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GLOWNY URZAD STATYSTYCEZNY



Celem tej pracy jest przedstawienie podstawowych probleméw, dotyczqcych
badania dokladnosci danych w badaniach spolecznych. Pominieto w niej
calkowicie matematyczne aspekty badania dokladnosci danych, natomiast
“glowny nacisk polozono na opisowe przedstawienie omawianych zagadnien.
Zazwyczaj unikano szerszych dyskusji na ten temat podajgc w formie zalecen
rozwiqzanie, ktére wydawalo sie najbardziej uzasadnione. Niew kazdym
przypadku bylo to mozliwe i wtedy formulowano sugestie w trybie
warunkowym. Niektore czesci pracy, przedstawione w sposéb dos¢ skondenso-
wany, majq niekiedy forme instrukcyjng, gdy chodzilo.o wskazanie najbardziej
odpowiedniego rozwiqzania. Ze wzgledu na ograniczonq objetos¢ pracy,
przyklady ograniczono do minimum. Czytelnik zainteresowany matematyczny-
mi aspektami badania bledéw oraz ich przykladami znajdzie je w monografii
autora na temat jakosci danych statystycznych [66 ]. Wykorzystano jq réwniez
w pewnym stopniu do wprowadzenia problematyki dokladnosci danych w
badaniach spolecznych. :

Praca obejmuje dziewigé rozdzialow oraz wykaz literatury przedmiotu
- wykorzystanej w poszczegolnych rozdzialach.

Rozdzial I jest wprowadzeniem do problematyki dokladnosci danych.
Podano tu podstawowe definicje jakoSci danych, pojecie warto$ci prawdziwej i
pojecie bledu oraz klasyfikacje bledéw wykorzystang w tej pracy, oméwiono
tez wzgledny charakter bledow, a takze pojecia precyzji i dokladnosci.
Sformulowano réwniez zarys metod zbierania danych w badaniach spolecznych
oraz naswietlono znaczenie badan wstepnych dla ustawienia badania podstawo-
wego.

Rozdzial II poswiecony jest ?rédlom bledéow w badaniach spolecznych.
Oméwiono w nim Zrédla bledéw w poszczegdlnych fazach badania,
rozpoczynajqc od planowania i przygotowywania badan, nastepnie analizowano
wybor niewlasciwych metod zbierania danych i przeprowadzania badan, a
konczqc na nieodpowiedniej jego kontroli w poszczegélnych fazach. Rozdzial
ten stanowi przeglad réznych 2rédel bledéw wystepujacych w  badaniach
spolecznych.

W rozdziale III przedstawiono problemy kontroli w poszczegdlnych fazach
badania. Oméwiono postegpowanie kontrolne w fazie planowania i przygotowy-
wania badania, w czasie jego realizacji i-opracowywania wynikéw. Szczegolng
uwage poswiecono szkoleniu ankieterow oraz ich kontrolowaniu, jak réwniez
roli kontrolera terenowego w caloksztalcie kontroli badania. Duzy nacisk
polozono na badania kontrolne, ktdre stanowiq podstawowq dzialalnosé
kontrolng badania podstawowego. Wazniejsze postepowania podawane sq w
formie zalecen, ktére powinny by¢ przestrzegane w badaniach spolecznych.

W rozdziale IV omdwiono ?rédla bledow w sprawozdawczosci statystycznej
oraz ich kontrole. Ten typ badan wyodrebniono z 0gdlu badan statystycznych
ze wzgledu na ich specyficznq role w caloksztalcie badan statystycznych.
Problematyke te zinterpretowano tylko w ogdlnym zarysie, kladgc nacisk na
aspekty legislacyjne i porzqdkowe.
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Rozdzial V, poswigcony metodom badania dokladnosci danych, obejmuje
klasyfikacje tych metod oraz omoéwienie ich istoty) i znaczenia w badaniach

“spolecznych. Uwzgledniono w nim takze metode randomizacji odpowiedzi,

ktéra moze znalezé zastosowanie w badaniu problemow drazliwych Ilub
trudnych, ktore zwykle powodujq odmowe udzielania odpowiedzi lub podawa-
nie informacji falszywej. Przedstawiono réwniez metody zwigkszenia doklad-
nosci wynikéw w czasie przetwarzania danych, tj. metody wazenia wynikow i
metody imputacji. '

Rozdzial VI dotyczy. waznej dziedziny badan spolecznych, a mianowicie
badan gospodarstw domowych. Przedstawiono w nim problemy integracji
badan gospodarstw domowych w aspekcie polepszenia ich dokladnosci.
Szczegdlng uwage zwrdcono na budowe préby-matki oraz jej zalety i wady w
badaniu gospodarstw domowych. Zarysowano takze dlugofalowe plany
doskonalenia dokiadnosci wynikow.

W rozdziale VII oméwiono problemy prezentowania oraz interpretowania
informacji o dokladnosci danych uzyskanych z badan spolecznych. Naswietlono
podejscie do informowania uzytkownikow o. dokiadnosci danych, omdwiono
sposoby interpretowania wynikéw o bledach losowych i nielosowych w
publikacjach, a takze w udostepnianiu uzytkownikom tasm komputerowych lub
innych nosnikéw informacji. Rozdzial ten kohczq uwagi o prezentacji bledow w
publikacjach z badan spolecznych.

Rozdzial VIII poswigcony jest omowieniu dokladnosci wymkow w niektorych
typach badan spolecznych. Wybrano takie badania, jak spisy ludnosci, badanie -
budzetéw gospodarstw domowych, badanie ankietowe warunkéw bytu ludnosci :
prowadzone na szerszq skale oraz inne badania spoleczne. Podano tylko rzqd
dokladnosci wynikéw uzyskanych w poszczegélnych typach badan spolecznych.
Oméwiono réwniez warunki-zapewniajqce odpowiedniq dokiadnos¢ wynikow.

Rozdzial IX zawiera uwagi koricowe, stanowiqce probe oceny aktualnego
stanu metodologii badan spolecznych. Zwrdcono tu uwage na koniecznosé
prowadzenia prac metodologicznych i naukowo-badawczych oraz potrzebe
gromadzenia zdobytej wiedzy i doswiadczenr w zakresie badan spolecznych.
Uwypuklono ~znaczenie kontroli w poszczegdlnych fazach badania dla
dokladnosci wynikéw oraz zaakcentowano potrzebe informowania uzytkowni-
kow o dokladnosci danych. Podkreslono takze znaczenie warunkéw umozliwia-
Jjacych efektywne wykorzystanie wynikoéw badan spolecznych.

Literatura z zakresu problematyki dokladnosci danych w badamach
spolecznych jest ‘do$¢ obszerna, a szczegdlnie w jezyku angielskim. W pracy
podano jedynie wazniejsze pozycje, ktore w pewien sposob zostaly w niej
wykorzystane.

Praca obejmuje tylko wazniejsze zagadnienia wystepujace w badaniu
dokiadnosci wynikow uzyskanych z badar, spolecznych. Pominieto zagadnie-
nia badan reprezentacyjnych, a jedynie zaakcentowano nieprawidlowosci przy
stosowaniu tej metody badania. Przy jej pisaniu autor przyjgl zaloZenie, Ze
powinna by¢ ona dostepna dla szerokiego grona Czytelnikéw zajmujqcych sig



lub  zainteresowanych problematykq badan spolecznych. Do zrozumienia jej
tresci nie jest konieczne przygotowanie w zakresie metod matematyczno-
-statystycznych. Mogq z niej korzystaé zardwno pracownicy terenowych stuzb
statystycznych, jak réwniez statystycy, ekonomisci, socjolodzy, specjalisci z
dziedziny polityki spolecznej i inni uzytkownicy badan spolecznych. Czytelnika
pragnqcego poglebi¢ znajomo$é problematyki jakosci danych statystycznych
nalezaloby zacheci¢ do zapoznania sie ze wspomniang juz ksiqzkq autora na
ten temat. ‘

Na zakonczenie autor pragnie zlozyé serdeczne podziekowania prof. dr hab.

Wiadystawowi Welfe, z ktorego inicjatywy ta praca powstala, za cenne uwagi
do pierwszej wersji opracowania, a takze dr. Stanistawowi Rogowi za
propozycje, ktére niewqtpliwie dodatnio wplynely na tres¢ tej ksigzki.

Jan Kordos

Warszawa, czerwiec 1987 r. i
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ROZDZIAL 1

WPROWADZENIE

1.1. Dokladnos$¢ jako podstawowa cecha jakosci danych

W ujeciu tradycyjnym dokladnoé¢ danych byla synonimem ich jakosci.
Poje¢ tych czesto uzywano zamiennie, a nawet obecnie, w drugiej potowie
lat osiemdziesiatych, nie zawsze si¢ je rozrdznia. Jakosé danych statysty-
cznych jest jednak pojeciem szerszym niz ich dokladnosé. Jest to pojecie
zlozone, ktore okreslaja trzy charakterystyki (por. [66] i [112]):

1. Odpowiednio$¢ do potrzeb uzytkownikéw. Ceche te bedziemy nazywali
przydatnoscia danych. _ :

2. Aktualno$é. Z biegiem czasu uzyskiwane wyniki traca przydatnos¢ w
roznych analizach, a po pewnym czasie maja juz tylko warto$¢ historyczna.

3. Dokladnosé. -

Podana wyzej definicja jakosci danych statystycznych uwzglednia przede
wszystkim punkt widzenia ich uzytkownikéw. Definicja ta jest szczegblnie
przydatna w badaniach spolecznych, gdzie wigkszo$¢ badan prowadzi si¢ dla
osiagnigcia okreslonych celow. Na podstawie uzyskanych informacji
podejmuje si¢ decyzje z zakresu polityki spolecznej; . informacje sa tez
podstawa do dalszych badan i analiz i stad cechy przydatnosci i aktualnosci
posiadaja szczegdélna wage. Gdy spetnione sa juz dwie pierwsze charaktery-
styki jakosci danych, znaczenie podstawowe ma ich dokladno$é. Nie znaczy
to, ze dokladno$¢ uwaza si¢ za cech¢ mniej wazna. Jest to cecha
podstawowa dla jakosci danych, ale z punktu widzenia potrzeb uzytkownika
przydatno$¢ i aktualnos¢ wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Potwierdza to doéé
bogata praktyka wykorzystywania danych. Niejednokrotnie uzytkownicy, w
poszukiwaniu odpowiednich i aktualnych informacji, dokonuja szacunkow,
interpolacji i ekstrapolacji danych, aby przystosowaé je do wiasnych
potrzeb. Dokiadno$¢ takich szacunkéw jest zwykle niewielka, ale gdy brak
innych informacji, trzeba si¢ z tym pogodzié. ;
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Wprawdzie tematem tej pracy jest doktadnos¢ danych, to jednak wydaje
sie celowe przedstawienie pozostatych charakterystyk jakosci danych nieco
szerzej, gdyz w nastgpnych rozdzialach aspekty te nie beda omawiane.

Przydatnos¢ danych do potrzeb uzytkownika. Wyniki badan statystycznych,
publikowane przez Giowny Urzad Statystyczny lub .inne instytucje,
przedstawia si¢ wedlug odpowiednich standardow wyznaczonych przez
ogolne potrzeby, tradycje i mozliwosci. Uzytkownik, rozwiazujac konkretne
zagadnienia, nie zawsze znajduje potrzebne informacje. W razie braku
dostgpnych danych w celu rozwigzania konkretnego problemu probuje drogi
posredniej, tzn. stosuje ro6znego rodzaju szacunki, cho¢ zdaje sobie sprawe,
ze dokladno$¢ ich moze by¢ niewielka i nie zawsze jest w stanie okresli¢
rzad tej dokladnosci.

Postulaty uzytkownika w zakresie zadanych informacji moga byc
spetnione, gdy w tym celu planowane jest specjalne badanie. Zalezy to od
jasnego i konkretnego sformutowania swoich wymagan uzaleznionych od
celu przysztych zastosowan. Przede wszystkim uzytkownik powinien okresli¢
jakie zagadnienia chce mie¢ zbadane, na podstawie ktorych okresli¢ mozna,
jakie dane sa potrzebne. Juz w tej fazie niezbedna staje si¢ $cista wspolpraca
planujacego badanie statystyka-metodologa z uzytkownikiem danych, ktory
bedzie z nich korzystal.

Szczegblowos¢ potrzebnych danych, niezbedne przekroje i grupowania
nalezy uwzgledniC juz we wstepnej fazie przygotowania badania. Niezwykle
przydatne moze okazaé si¢ zaprojektowanie wstepnego zestawu tablic
wynikowych. Uzytkownik powinien dokladnie zdawac sobie sprawe, czego
moze oczekiwac.

Z dotychczasowej praktyki w zakresie badan spolecznych wynika, ze
spelnienie wszystkich zyczen uzytkownika jest sprawa nietatwa, a niejedno-
krotnie nawet niemozliwa ze wzgledu na ograniczone Srodki finansowe i
organizacyjne. Czgsto tez zyczenia uzytkownika znacznie przekraczaja
potrzeby, dla ktérych prowadzi si¢ 'badanie. Wymaga si¢ do§¢ szczegélo-
wych grupowan danych, a przy tym stawia si¢ zbyt wygoérowane zadania co
do ich dokladnosci lub precyzji ocen dla tych ‘szczegélowych grupowan.
Prowadzi¢ to moze do nadmiernie licznych probek, a w wyniku tego do
wysokich kosztow badania. Nasuwa si¢ pytanie — w jaki sposob
zminimalizowac¢ rozbieznosci miedzy racjonalnym zaplanowaniem badania a
nadmiernymi zadaniami uzytkownikow? Tylko Scista wspolpraca uzytkowni-
ka badania, a niejednokrotnie zleceniodawcow tych badan, ze statystykami
planujacymi i przygotowujacymi cale badanie doprowadzi¢ moze do jego
racjonalizacji.

W badaniach spolecznych, prowadzonych przez Gléwny Urzad Statysty-
czny, przydatnos¢ danych dla uzytkownikow uzyskuje si¢” dzigki konsulta-
cjom projektu kwestionariusza i zalozen: badania z réznymi instytucjami,
ktore beda jego uzytkownikami. Niekiedy propozycje uzytkownikoéw sa zbyt
ne i nie mozna ich uwzgledni¢ w jednym badaniu. Ze wzgledu na
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jakos¢ danych nie nalezy przyjmowaé zestawu pytan, ktore spowodowaé
moga zmeczenie respondenta, a tym samym podawanie nie przemyslanych
odpowiedzi. Kontakt z instytucjami zlecajacymi badanie jest bardzo Scisty
we wszystkich fazach jego projektowania, szkolenia personelu oraz
opracowywania wynikow. :

Aktualno$¢ wynikéw badania. Czgsto wyniki badan spolecznych musza byé
dostarczane w $cisle okreSlonym czasie, aby mozna bylo na ich podstawie
podja¢ odpowiednie decyzje. Na przyklad wskazniki kosztéw utrzymania dla
réznych grup ludnosci wykorzystuje si¢ w niektorych krajach w indeksacji plac,
rent i emerytur, w zawieraniu umoéw zbiorowych lub réznego rodzaju
kontraktéw itp. Dane te musza by¢ aktualne i dostarczone w terminie; pozniej
bowiem ich znaczenie juz znacznie spada. Dotyczy to réwniez wydatkéw
uzyskanych z badan budzetéw gospodarstw domowych, ktére stanowig
podstawe konstrukcji wag w obliczeniach wskaznikéw kosztow utrzymania, a’
takze wielu badan spolecznych, prowadzonych przez Glowny Urzad Statysty-
czny, ktérych wyniki kortieczne sa w okreslonym terminie.

Mozna stwierdzi¢, ze uzytecznosé wynikéw badania statystycznego maleje
wraz z uplywem czasu od daty jego przeprowadzenia.

W zwiazku z rozwazaniami na temat aktualnosci danych warto
wspomnie¢ o terminowosci ich opracowania, przygotowania do publikacji
oraz innego rozpowszechniania. Niekiedy opéznienia publikacji wynikow
badan spolecznych spowodowane S8 W znacznym stopniu zbyt dlugim
okresem wydawniczym przygotowanych na czas opracowan. Opoznienia
powstaja rowniez w przetwarzaniu danych. Chcac publikowaé wyniki badan
W ustalonym czasie usiluje sie skrocié czas przygotowania tablic, uwag
metodycznych i tekstu analitycznego, a wydtuzyé okres wydruku. Taka
praktyka wplywa negatywnie na jakos¢ przygotowanej publikacji. Termino-
wos¢ publikacji nie moze by¢ podporzadkowana jej jakosci.

Dokladno$é¢ danych. Problematyce doktadnosci danych po$wiecimy nastep-
ne rozdzialy tej ksigzki, w tym miejscu ograniczymy sie do podania
ogélnych okreslen. Uwaza si¢ na ogot, ze dokladnosé danych statystycznych
wyraza jej blisko$é do wartosci prawdziwej. Warto$¢ prawdziwa, ktora w
praktyce prawie nigdy nie jest znana, jest wartoscia, ktora otrzymano by
gdyby dane byly zebrane i opracowane bez zadnych bledow dla wszystkich
Jednostek badanej zbiorowosci. Pomijamy tu obciazenia, ktére moga
powsta¢ w estymacji parametrow. Dochodzimy w ten sposéb do pojecia
bledu, ktéry stanowi réznicg pomiedzy wartoscia uzyskana z badania a
wartoscia prawdziwa podlegajaca ocenie.

Dokladnos¢, jako synonim bliskodci w stosunku do warto$ci prawdziwej,
uzywana jest prawie przez wszystkich autoréw zajmujacych si¢ problematy-
ka jakosci danych statystycznych w szerokim tego slowa znaczeniu. Z
podanych trzech charakterystyk jakosci danych statystycznych w dalszym
ciagu bedziemy zajmowali si¢ dokladnoécia danych z punktu widzenia
badan spotecznych. iy
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1.2. Pojecie wartosci prawdziwej a pojecie bledu

Niektorzy badacze uwa‘iaja, ze warto$¢ prawdziwa nie istnieje oddzielnie
od przyjetego procesu pomiaru, a w naukach spolecznych poglad ten moze
znalez¢ szerokie poparcie. Problem istnienia wartosci prawdziwej podnosi
F. Mostler [79] i stwierdza, Ze pojecie to jest najbardziej drazliwe,
szczegllnie w odniesiéniu do badan spolecznych. S. Zaz"kovrich [121] okresla
pojecie wartosci prawdziwej na tle przyjetego systemu pracy, ktory
zdefiniowat jako zbior elementow programu badania, takich jak: jednostki
badane, pojecia, definicje, klasyfikacje, metody zbierania danych, sformuto-
wanie pytan, przygotowanie kwestionariuszy, formularzy, instrukcji, progra-
mu tabulacji, programu organizacyjnego 'badania itp. Na podstawie
przyjetego systemu pracy wiemy jakie dane maja byé w badaniu zebrane, w
jaki sposob zostana zebrane, opracowane itd. Dopiero po spetnieniu tych
warunkow okresli¢ mozna pojecie wartoSci prawdziwej. Warto$¢ prawdziwa
jest po prostu ‘wynikiem, ktory nalezy w badaniu osiagnaé, gdy przyjety
system pracy realizowany jest poprawnie. Znaczy to, ze wartos¢ prawdziwa
Jest idealnym wynikiem okreslonej operacji badania, ktéry mozna otrzymac,

* gdy wykonywane czynnoéci sa absolutnie zgodne z przyjetym systemem pra-
cy.

Pojecie wartosci prawdziwej. bylo szeroko dyskutowane przez wielu
badaczy w zwiazku z definicjami dokladnosci i precyzji. Wigkszo§é z nich
odrzucala zalozenie, ze warto$¢ prawdziwa istnieje niezaleznie od procesu
pomiaru. Proces pomiaru powinien zawieraé okre$lenie dokladrosci
pomiaru, a dokladno$¢ ta oznacza, jak juz wspomniano, bliskoéé wartosci
uzyskanej z pomiaru z wartoscia prawdziwg.

Wydaje si¢, ze pojecie wartoéci prawdziwej jest uzyteczne, gdyz sugeruje
sposoby ulepszania metod pomiaru. Jedne metody pozwalaja i umozliwiaja
uzyskanie ocen blizszych do wartosci idealnej niz inne, a wiec lepsze z nich
moga dostarczy¢ substytutow wartosci prawdziwych. Znaczna cze$¢ autoréw
uzywa pojecia wartosci prawdziwej bez podawania jego okreSlenia, gdyz
wiaze si¢ ono z definicja dokladnosci.

Jezeli przyjmiemy pojecie wartosci prawdziwej, to przez blad bedziemy
rozumieli roznicg miedzy wielkoécig obserwowana, uzyskana z badania a
warto$cig prawdziwa. Dla jednostek badania (np. osob, gospodarstw
domowych, rodzin itd.) okreslimy indywidualna wartos¢ prawdziwa badanej
cechy X, ktéra oznaczymy przez x; (dla i = 1,2 ... N, gdzie N oznacza
liczebno$¢ zbiorowosci generalnej). Dla tej wartosci prawdziwej obliczy¢
mozna rozne parametry, takie jak: przecigtne, wartosci globalne, frakcje
elementéw wyrdznionych, ilorazy, wspélczynniki zmiennosci, wariancje,
wspolezynniki korelacji itd. Zakladamy réwniez, ze taka warto$é prawdziwa
istnieje i stosujac odpowiednie postepowanie mozna ja uzyska¢. Nalezy
doda¢, ze w niektorych przypadkach nie jest latwo przedstawié znaczenie
wartoSci pra\a:/vdziwej. Dotyczy to badania opinii, zamierzen, pogladéw,
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postaw itp., ale przyjmujemy, ze taka wartos¢ istnieje, chociaz w praktyce
indywidualne wartosci prawdziwe nie zawsze mozna uzyskac.

Otrzymane wyniki badania bedziemy nazywali warto$ciami obserwowany-
mi (lub wartosciami odpowiedzi). Moga to by¢ wyniki uzyskane dla danej
jednostki badania metoda obserwacii, wywiadu lub pomiaru. Oznaczamy
przez y, indywidualng warto$¢ obserwowana uzyskana dla i-tej jednostki
badania, przy pomiarze cechy X. Celowo wprowadzamy tu oznaczenie
wartosci obserwowanych litera inna, aby wyraznie odroznié je od wartosci
prawdziwych. Mozna stad obliczy¢ rozne parametry dla badanej zbiorowos-
ci. Postugujac si¢ pojeciem wartosci prawdziwej i obserwowanej okreslimy
blad, jako roznice migdzy wartoscia obserwowana a prawdziwa. Stad
indywidualny blad dla i-tej jednostki okre§limy wprost: d,=y,—x,. Wiadomo,
ze bledy indywidualne moga byé dodatnie lub ujemne. Jesli wartosé
obserwowana réwna ‘sie wartosci prawdziwej, stwierdzamy, ze y, jest
dokladne, a jesli d; # 0, ze y, jest niedokladne.

Z praktycznego punktu widzenia duze znaczenie przypisuje si¢ rozkladowi
czgstosci bledéw indywidualnych. Jesli bledy dodatnie i ujemne roztozone sa
losowo dookola zera i wzajemnie si¢ znosza, oceny niektorych parametrow,
jak np. wartosci globalnych i przecigtnych nie sa obcigzone, chociaz
wartosci indywidualne okaza si¢ obciazone. Jednakze w praktyce nieczesto
zdarza si¢ .to i niejednokrotnie wystepuje taki uklad bledow, w ktorym
przewazaja indywidualne bledy dodatnie lub ujemne. Mowimy woéwczas o
bledach systematycznych, a wartosci globalne lub przeci¢tne oparte na
danych, podlegajacych bledom systematycznym, sa zwykle obciazone. Takie

obcigzenie jest efektem netto wszystkich bledéw. 3
" Definicja bledu statystycznego podana wyzej, odnosi si¢ do sytuacji
prostych. W nastgpnych rozdzialach pojecie bledu bedzie uzywane w
szerszym sensie. A wigc o bledach bedziemy méwili wtedy, gdy wystepuja
rozbieznosci migdzy zalozeniami przyjetymi w badaniu, w odniesieniu do
poszczegolnych procedur a ich realizacja w badaniu, pomimo ze bledy te nie
przyjmuja postaci bledéw indywidualnych. Bledy takie popetni¢ mozna w
roznych fazach badania statystycznego. Na przyklad jesli popetniono blad w
losowaniu probki, to przypadek ten odnosi si¢ do bledow wyboru probki.
Dane jednostkowe moga byé dokladne, a oceny roznych parametrow
obciazone. }

1.3. Bledy losowe i nielosowe

Dokladno$¢ wynikéw w badaniach reprezentacyjnych zalezy od rozmia-
réw bledow losowych i nielosowych, a w badaniach pelnych tylko od
bledow nielosowych.

Bledy losowe sa zazwyczaj lepiej rozpoznane w badaniach statystycznych,
gdyz powstaja tylko z jednego zroédta. Przyczyna ich powstawania jest fakt,
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ze dane uzyskujemy tylko od czeéci badanej zbiorowosci, zwanej probka,
ktéra wylosowano w odpowiedni sposdb z calej zbiorowosci generalnej (np.
z ogbtu gospodarstw domowych w kraju, punktow sprzedazy itd.). Stad
otrzymane wyniki moga si¢ r6zni¢ od danych, ktére uzyskano by, gdyby w
takich samych warunkach przeprowadzono badanie pelne, tj. badanie
wszystkich jednostek zbiorowosci generalnej. Wielkos¢ bledéw losowych
zalezy od liczebnoéci probki, schematu losowania, tj. sposobu wyboru
probki, zastosowanych metod estymacji oraz jednorodnosci cechy. Problemy
dotyczace bledow losowych sa do$¢ obszernie przedstawione w podreczni-
kach z zakresu metody reprezentacyjnej!) i nie bedziemy si¢ nimi w tej pracy
szerzej zajmowali. Ograniczymy si¢ tylko do przypadkéw niewlasciwego
stosowania metody reprezentacyjnej, ktére prowadza do powstawania
bledow. : g

Bledy nielosowe, ktore s3 podstawowym celem tej pracy, mozna ogolnie
okresli¢ jako bledy, ktére nie sa wynikiem losowania, ale powstaja w
poszczegolnych fazach badania statystycznego, z roéznych przyczyn. Moga
one powstaé zarébwno w badaniach pelnych, jak na przyklad w spisie
ludnosci lub sprawozdawczosci statystycznej i w badaniach czgSciowych, na
przyklad w badaniach reprezentacyjnych. Z analizy wynika, ze rozmiary
bledéw nielosowych w badaniach reprezentacyjnych moga by¢ o wiele
wicksze od bledéw losowych. Dotychczas jednak statystycy, zajmujacy si¢ |
badaniami reprezentacyjnymi, interesowali si¢ gtéwnie problematyka bledow
losowych, dlatego sa one do$¢ dobrze rozeznane. Zaniedbano jednak
problematyke bledéw nielosowych, ktore w pewnych przypadkach moga
mie¢ decydujace znaczenie dla jakosci danych statystycznych. '

Do analizy dokladnoéci danych wazne sa zarébwno bledy losowe, jak i
bledy nielosowe, nalezy jednak dazy¢ do pewnego zbilansowania réznych
rodzajow bledéw, aby zminimalizowaé ich ogoélne rozmiary. '

Bledy w badaniu statystycznym zaleza od warunkéw, w jakich prowadzo-
no badanie. Niektére z tych warunkéw uwazane sa za istotne dla
planowania i prowadzenia badania. Do istotnych warunkéw badania nalezy
zaliczy¢:

— przedmiot badania,

— 'sytuacje spoleczno-polityczna kraju,

— metody zbierania danych,

— zastosowane procedury statystyczne (w tym metody estymaciji),

— typ personelu prowadzacego badanie (ankieterow, kontroleréw, koduja-
cych, wprowadzajacych dane itd.),

— okres badania.

Przyjmujac takie same istotne warunki badania wprowadzamy pojecie
bledow zmiennych, ktore mozna odnie$¢ zaréwno do bigdéw losowych, jak i

1) Zob. np.: W.G. Cochran [14], L.Kish [61], R. Zas¢pa [124].
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nielosowych. Bledy zmienne wynikaja z czynnikéw przypadkowych,
chwilowych lub z szans realizacji jakiego$ postgpowania. Bledy losowe,
popetniane w badaniach reprezentacyjnych, naleza do bledow zmiennych.
Bledy te wynikaja z szansy realizacji okreslonej prébki, ktéra podlegata
badaniu. Gdyby w innym badaniu, prowadzonym .w takich samych
istotnych warunkach, wybrano nowa probke, wtedy uzyskano by inne
wyniki. Kazda nowa prébka wylosowana niezaleznie od poprzedniej, databy
inne wyniki na skutek dzialania czynnik6w losowych. Bledy zmienne moga

pewnej klasy ankieteréw o takim samym poziomie kwalifikacji. Gdyby
wybrano inny zespét ankieteréw, uzyskano by inne wyniki. Ogélnie mozna
powiedzie¢, ze kazdy nowy zesp6t ankieterow wybranych z danej klasy
ankieter6w, uzyskaltby inne wyniki. Mozna tu zauwazy¢ analogie w
rozumowaniu, ktére stosowano przy losowaniu réznych prébek. Popetnione
bledy beda sie zmieniaé w zaleznosci od czynnikow przypadkowych,
chwilowych lub z uwagi na dokonanie pewnych postepowan (np. wyboru
okre$lonej prébki, wyboru okreslonego zespotu ankieterow). W podobny
spos6b mozna okreli¢ bledy zmienne dla kontroleréw, osob symbolizuja-
cych ' lub redagujacych dane lub innego personelu uczestniczacego w
badaniu. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze blad zmienny mierzy ‘zmiennogé
migdzy réznymi ocenami tego samego parametru uzyskanego z hipotety-
cznie powtarzalnego badania, w tych samych istotnych warunkach.
Przecigtna ocena parametru ze wszystkich powtérzen jest ich wartoScig
oczekiwang. Roéznica migdzy  wartoscia oczekiwana a wartoscig prawdziwg
Wyznacza obciazenie oceny Szacowanego parametru.

W przypadku bledow losowych sktadnik bledu zmiennego zwany jest
wariancja losows. Jest ona funkcja zastosowanego schematu losowania,
wlaczajac rowniez: catkowita liczebnosé probki, warstwowanie, lokalizacje
probki w warstwach, jednorodnosé zespotéw losowania oraz procedure
estymacji. Wariancja losowa estymatora jest miara tego w jakim stopniu
oceény tego estymatora zmienialyby si¢ wraz z powtdrnymi losowaniami
probki, tzn. gdyby ta probka byla wielokrotnie losowana i za kazdym razem
obliczano by wyniki- na Jej podstawie. Jak Juz wspomnieli$my, wyniki te
bylyby rézne w wyniku dzialania bledéw zmiennych, co umozliwiatoby
obliczenie $redniego bledu losowego. Jestesmy jednak w stanie z pojedyncze-
go badania estymowaé rozmiary takiego sredniego  bledu losowego.
Mozliwo$é ta jest wielka zaleta metody reprezentacyjne;.

Obcigzenie losowe moze wynikaé z zastosowanej procedury estymacji. W
praktyce czesto stosuje si¢ estymatory nieznacznie obciazone, gdyz sa one
bardziej odpowiednie od estymatoréw nie obciazonych?), tj. maja mniejsza

f

%) Zob. R. Zasepa [124], s. 47 i 50.
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wariancj¢ losowa i dlatego okresla si¢ je jako bardziej efektywne. Na
przyklad estymatory ilorazowe, -czgsto stosowane w badaniach reprezenta-
cyjnych, sa zwykle obciazone, jednakze obciazenie to jest wynikiem procesu
stochastycznego zastosowanego do wyboru probki wedlug okreslonego
schematu losowania. Przyjecie -analogicznego pojecia dla zmiennosci
nielosowej -wymaga oparcia si¢ na zalozeniu, Ze obserwacje (odpowiedzi)
okreslonej jednostki populacji . podlegaja zmienno$ci, wedlug pewnego
rozktadu prawdopodobienstwa, a wiec posiadaja warto$¢ oczekiwana i
wariancj¢. Nalezy zatem wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ niezaleznych powtorzen
zbierania danych oraz mozliwo$¢ niezaleznych operacji zwiazanych z ich
opracowaniem dla ustalonej liczebnosci probki. Nalezaloby takze uznacé, ze
otrzymane wartosci dla indywidualnych jednostek obserwacji ulegatyby
zmianie w kolejnych powtorzeniach badania.

Stosujac model, wprowadzony przez M. H. Hansena, W. N. Hurwitza i
M. A. Bershada [41], nielosowy blad mozna podzieli¢ na wariancj¢ nielosowa
i obciazenie nielosowe. Wariancja nielosowa mierzy btad zmienny, ktory by
powstal, gdyby badania powtarzano w tych samych istotnych warunkach.”
Wariancja ta umozliwia badanie oddzialywania respondentow, ankieterow,
kontroleréw, kodujacych dane itd. na wyniki badania. Ogoélnie rzecz biorac,
bledy zmienne (tak losowe, jak i nielosowe) mozna zredukowaé zrobieniem
,»Czego§ wiecej” (np. zwigkszajac liczebno$é probki, liczbe ankieterow,
kontroleréow itd), a obciazenie — zredukowa¢ mozna zrobieniem ,,co$
lepiej” (np. stosujac lepsza metode estymacji, planujac lepszy formularz,
stosujac lepsza metode¢ zbierania danych, ulepszajac prace w terenie itd.).
Problemy te bedziemy rozwazali szczegétowo w dalszej czesci pracy.

1.4. Klasyfikacja bledow nielosowych

Nim sprecyzujemy klasyfikacje bledow nielosowych, ktéra bedzie podsta-
wa analizy prowadzonej w dalszych rozdzialach tej pracy, wydaje si¢ celowe
podanie kilku uwag o bledach, ktére moga by¢ popelnione w czasie
przygotowania badania. Moga one dotyczy¢ nieodpowiedniej specyfikacji
programu badania, np. pominigcia pewnych cech istotnych ze wzgledu na
cel badania, wskutek ,6czego okaze si¢, Ze zebrane informacje nie
odzwierciedlaja tego, co faktycznie zamierzano zbadaé¢. To samo odnosi si¢
do przyjecia niewtasciwego programu tabulacji itd. Chociaz tego rodzaju
bledy moga by¢ duze, to jednak nie bedziemy si¢ nimi zajmowali. Z tego
samego powodu wylaczono tez bledy drukarskie, ktore sa sprawa drukarzy,
a nie statystykow. W tej pracy bedziemy si¢ zajmowali tylko takimi bledami,
ktore badaja statystycy. : s

Przez bledy nielosowe rozumiemy wszystkie rodzaje bledéw powstajace
zar6bwno w badaniach pelnych, jak i reprezentacyjnych, a ktérych nie mozna
zaliczy¢ do bledow losowych. :
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Bledy te dzielimy nastepujaco [66]:

1. Bledy w kompletnosci materialu
a) bledy pokrycia zbiorowosci,

b) bledy powstale na skutek braku odpowiedzi.

2. Bledy w tresci .

a) bledy odpowiedzi (popetnione w czasie prowadzenia badania),
b) bledy popelnione w czasie opracowywania danych,
c¢) bledy popelnione w czasie prezentacji i analizy wynikow.

Bledy w kompletnosci obejmuja rozlegta grupe, ktéra zawiera zaréwno
bledy pokrycia zbiorowosci, tj. przypadkéw pominiecia jednostek w
badaniu, ich kilkakrotnego zbadania oraz'blednego zaklasyfikowania, jak
réwniez bledy spowodowane nieuzyskaniem danych od jednostek badania.
Brak prawidlowego pokrycia badanej zbiorowosci pociaga za soba bledne
wyniki koncowe. Kompletno$¢ badanej zbiorowosci zostanie naruszona
rowniez wtedy, gdy nie zbada si¢ wszystkich jednostek, ktére zamierzono
zbada¢. Jednostki te zostaly zidentyfikowane w czasie badania, jednakze z -
réznych przyczyn nie uzyskano od nich zadanych informacji. Nieuwzgled-
nienie tych jednostek w badaniu powoduje. naruszenie kompletnosci
badania, jednak jest to inna czgs¢ zbiorowosci od tej, ktora powoduje bledy
pokrycia i ze wzgledu na swq specyfike bedzie oddzielnie analizowana.

Bledy w tresci wystepuja wtedy, gdy badana jednostka uczestniczyla w
badaniu, ale zebrane od niej informacje zawieraja bledy popelione w czasie

' przeprowadzania badania lub opracowywania wynikow. Do tej grupy
bledow zaliczyliémy takze bledy popelnione w czasie analizy i prezentacji
wynikéw, gdyz maja one rowniez wplyw na tre$¢ badania. Nizej podamy
nieco szersza interpretacje roznego rodzaju bledéw, wystepujacych w
badaniach statystycznych. :

Bledy pokrycia. Bledy pokrycia- zbiorowo$ci wystepuja zardowno w
badaniach pelnych, jak i reprezentacyjnych. Badanie pelne oparte jest na
zalozeniu, ze wszystkie jednostki wchodzace w skiad badanej populacji
zostana zbadane. Gdy pewna liczbe jednostek pominie si¢ w badaniu na
skutek np. blednej dokumentacji lub niedbalosci personelu prowadzacego
badanie, wyniknie stad niedoszacowanie liczby jednostek badania, pojawia
si¢ tez z tym zwigzane inne bledy. Bledy pokrycia wystapia rowniez, wtedy
gdy jednostki zostana zbadane wigcej niz jeden raz lub gdy wiaczy sie do
badania inne jednostki nie powigzane z celem badania. Z kolei moze to
doprowadzi¢ do przeszacowania jednostek generalnej populacji i innych stad
wynikajacych blgdow. W rezultacie zebrany materiat bedzie niekompletny, a
badana zbiorowoé¢ generalna nie zostanie wlasciwie pokryta.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze zrodlem bledéow pokrycia w badaniach
pelnych jest zwykle niewlasciwe przygotowanie badania, tj. niedokladne
przygotowanie dokumentacji, na ktérej opiera si¢ identyfikacja jednostek
badania, nieodpowiednia organizacja badania lub brak kontroli wykonania
zadan. Na przyklad w spisie ludnosci wystapia bledy pokrycia, tj. pominiecia
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W spisie catych obwodow spisowych, budynkéw lub mieszkan, wowczas gdy
przed spisem nie wykona sie doktadnie prac kartograficznych, dzielacych
caly kraj na obwody spisowe. W czasie spisu powstana wowczas niejasnosci
lub nieporozumienia w spisywaniu jednostek, np. mieszkan. Pominiecie lub
niewlasciwe spisanie jednostek badania nastapi¢ moze na skutek zlej
organizacji badania lub braku nalezytej kontroli wykonania powierzonych
zadan personelowi terenowemu.

Zrédlem bledéw pokrycia zbiorowosci moze by¢ takze niezbyt dokladna
instrukcja lub niedostateczne wyszkolenie rachmistrzéw spisowych, wskutek
tego np. nie wszystkie osoby wchodzace w sklad gospodarstwa domowego
zostana objete spisem. W niektorych badaniach pelnych roéwniez moze mieé
miejsce omytkowe zbieranie informacji o jednostkach, ktore nie wchodza do
badanej populacji generalne;j.

W badaniach reprezentacyjnych bledy pokrycia zbiorowosci maja swoje
zrédlo gtownie w wadach operatu losowania, tj. w dokumentach, z ktérych
losowano jednostki na poszczegblnych stopniach. Zrédio bledow pokrycia
zbiorowo$ci w badaniach reprezentacyjnych zostanie zlikwidowane, gdy
materialy, z ktérych dokonuje si¢ losowania sa:

a) kompletne, tj. obejmujace wszystkie jednostki badania (bez pominigc),

b) nie zachodzace na siebie, tj. gdy kazda jednostka wystepuje tylko jeden
raz oraz : :

¢) jednoznacznie identyfikowalne w terenie.

Trzeba stwierdzi¢, ze bledy pokrycia sa trudne do zbadania, gdyz wymaga
to dos¢ pracochlonnych i kosztownych technik badawczych. W znacznym
stopniu mozna jednak zminimalizowaé ich rozmiary poprzez wiasciwe
przygotowanie dokumentacji przed rozpoczeciem badania.

Brak odpowiedzi lub inaczej nieuzyskanie zadanych informacji jest kolejna
grupa bledow w kompletnosci badania. ¢

Z przypadkami nieuzyskania potrzebnych informaciji spotykamy sig
zaréwno w badaniach pelnych, jak i reprezentacyjnych. Jednakze przypadki
te sa znacznie rzadsze w spisach ludnqéci i sprawozdawczosci statystycznej
niz. w badaniach spotecznych, np. w badaniach budzetéw gospodarstw
domowych, ktére sa badaniami dobrowolnymi. Stad tez problem nieuzyska-
nia Zzadanych = informacji od badanych jednostek jest w badaniach
spolecznych powaznym zagadnieniem, ktdremu poswigca si¢ wiele uwagi.

Rézne sa przyczyny nieuzyskiwania zadanych informacji od badanych’
Jednostek. W badaniu oséb (lub gospodarstw domowych) badana jednostka
(czlonkowie danego gospodarstwa) moze byé okresowo nieobecna, mogg tez
wystapi¢ trudnosci w jej zlokalizowaniu. Kontakt moze by¢ rdéwniez
utrudniony ze wzgledu na rodzinne klopoty badanych jednostek Iub z
innych jeszcze powodéw. Jednostka badana moze takze odmoéwi¢ udziatu w
badaniu, a to wplywa na koncowe jego wyniki. Na przyklad jezeli w
badaniu dochodow ludnoéci odmawiaja udzialu w badaniu osoby o
wysokich dochodach, to z pewnoscia uzyskane oceny parametrow,
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dotyczace dochodéw bada w duzym stopniu zanizone. Zebrane dokumenty
(kwestionariusze, formularze) moga zgina¢ w czasie przesytki lub ulec
zniszczeniu, moga takze by¢ odrzucone w czasie kontroli, a wszystko to
powoduje bledy wynikajace z braku odpowiednich informacji.

Niekiedy atwo jest pomylic bledy pokrycia zbiorowosci, z blgdami
wynikajacymi z nieuzyskania danych. W niektorych klasyfikacjach nie
wprowadza si¢ $cistego rozroézniania miedzy blgdami pokrycia a bledami z
braku odpowiedzi, a trakae si¢ je lacznie, jako bledy pokrycia (lub biedy w
kompletnosci). W naszej klasyfikacji rozréznienie to zostalo wprowadzone
ze wzgledu na odmienno$¢ metod badania tych rodzajow blgdow.

Bledy odpowiedzi. Bledy te naleza do odrebnej grupy, tj. do bledow w
tresci. Zaliczamy tu bledy popetnione w zbieraniu informacji od jednostek
badanych (np. gospodarstwa domowego lub osoby). Informacje te mozna
uzyskiwa¢ za pomoca réznych metod zbierania danych, jak np. metoda
wywiadu, rejestracji, pomiaru, obserwacji itd. W czasie badania popetniony
moze byé blad zwany bledem: odpowiedzi, rejestracji, pomiaru lub
obserwacji, ale bledy te nazywa¢ bedziemy krotko bledami odpowiedzi.

Przyczyna powstawania bledow odpowiedzi moze by¢ bledna dokumenta-
cja, na podstawie ktorej opiera si¢ przygotowywane sprawozdania. Bledy te
moga pochodzié¢ od osoby spprzadzajacej sprawozdania (formularz lub
kwestionariusz), ktora blednie przeniosta 1nformacje z materialow Zzrodlo-
wych na formularz. Zrodlem bledow moze by¢ wiec sam respondent (tj.
udzielajacy odpowiedzi lub’ dostarczajacy danych sprawozdawczych) lub
ankieter (tj. osoba zbierajaca dane lub sporzadzajaca sprawozdanie
statystyczne), moga nimi tez by¢ instrumenty lub narzedzia pomiaru,
ktorymi postugiwano si¢ w zbieraniu danych statystycznych (formularze,
1nstrukqe operaty losowania itd). Zrédlem bledow odpowiedzi moze by¢
wreszcie sam temat badania. Gdy pytania sa drazliwe, dotyczace pewnych
zachowan lub opinii, a przede wszystkim zagrazajace w pewnym stopniu
interesom badanej osoby wtedy uzyskane informacje moga zawierac
powazne bledy. Problemy te beda przedmiotem szczegbtowych rozwazan w
nastepnych rozdziatach.

1.5. Wzgledny charakter bledow

Blad w zbieraniu danych, w rdznych opracowaniach i prezentacji
wynikow, nie ma charakteru bezwzglednego. Jedna z najwazniejszych cech
bledéw statystycznych Jest ich wzgledny charakter. Wynika to z celu -
badania, stopnla agregaql danych oraz szczegoéltowosci ich grupowan na
danym poziomie agregacji. Na przyklad, jesli przeci¢tna miesigczna placa

" badanego pracownika w danym kwartale wynosi wedlug listy plac 22,4 tys.
71, a w czasie wywiadu pracownik podaje 21,7 tys. zt to informacj¢ uzyskana

z badania nalezy uznaé za niedokladna, jesli zaklada si¢, ze dane nalezy
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uzyska¢ w tysiacach" zlotych z dnkladnoéciq do jednego migjsca po

przecinku. Jeli jednak zaokraglimy uzyskane wyniki do tysiecy zlotych (tj.

potwierdzaja wzgledny charakter bledow statystycznych. ]

Dla ilustraciji tego zagadnienia warto przytoczy¢ przyktad, czesto wymie-
niany w literaturze, dotyczacy bledow (por. np. C. A. O’Muircheartaigh [84,
s. 9). Jesli w czasie spisu ludnosci w koncu 1980 r. badana osoba
stwierdzita, ze urodzila si¢ 25 czerwca 1942 r., a faktycznie urodzila sig 15
kwietnia 1941 r., co potwierdza metryka urodzenia, wtedy podana
odpowiedz nie jest dokladna zarébwno w odniesieniu do daty urodzenia, jak
i liczby ukonczonych lat. Jegli Jjednak ‘dla celow tabulacji klasyfikuje sie
osoby w piecioletnich grupach wieku, to odpowiedzi tej nie mozna uznaé za
niedokladna. ;

W analizowaniu \danych statystycznych nalezy zawsze mieé¢ na uwadze
wzgledny charakter bledéw, poniewaz dzigki temu mozna wiasciwie ocenié
uzyskane informacje i wyciagnaé na ich podstawie odpowiednie wnioski.

1.6. Precyzja a dokiadnosé

W analizie jakosci danych statystycznych czesto postugujemy sie takimi
terminami, jak doktadnodé i precyzja, ktére nalezy wyraznie rozrozniaé, aby
wnioskowanie bylo prawidlowe. Pojecie doktadnogci zostalo juz wstepnie
zdefiniowane w poprzednich podrozdzialach, teraz jeszeze je uscislimy i
przeanalizujemy w kontekscie innego pojecia — precyzji.

Terminu »Precyzja” uzywa sie w analizie danych statystycznych, ktore
uzyskano z badan reprezentacyjnych, gdy probke wybrano z populacji
generalnej w sposéb losowy wedhig okreslonego schematu. Precyzja dotyczy
ocen parametrow uzyskanych z tych badan, gdy otrzymane wyniki uogolnia
si¢ na calp generalna zbiorowosé, tj. wyciaga sie wnioski o parametrach
dotyczacych calej zbiorowosci na podstawie zbadania, w odpowiedni
Sposob, jej czesci. /

Dla uproszczenia naszych rozwazan zalézmy, ze skladajaca si¢ z »
- jednostek probka zostala wylosowana z populacji obejmujacej N Jjednostek
badania. Zalézmy, ze probke wylosowano w losowaniu prostym z

-
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powtorzeniami’) oraz ze dostgpne sa prawdziwe wartosci badanej cechy dla

kazdej z n. jednostek.. Prawdziwa wartos¢ Sredniej z populacji X)

estymujemy na podstawie oceny sredniej z probki, tj. X.

Poniewaz w badaniu uzyskano tylko informacje dotyczace cechy X od n

. jednostek zamiast od wszystkich Jednostek (tj. od N), ogolnie rzecz biorac,

ocena Sredniej z probki (x)  bedzie sig roznita od prawdnwej wartosci

populacji (X). W istocie, gdyby losowanie powtarzano i wylosowano

wszystkie mozliwe probki ze zbiorowosci N, z ktérych kazda skladataby sie

z n jednostek i dla kazdej z tych probek obliczono by $rednia (X), to oceny

X ulozylyby si¢ dookola X zgodnle z rozkladem normalnym. Wynika to z

centralnego twierdzenia granicznego, znanego z rachunku prawdopodobien-

stwa. Wazna cecha tego rozkladu _]CSt to, ze Srednia arytmetyczna

wszystkich mozliwych ocen $rednich jest rowna prawdnwej wartosci $redniej

z populacji, tj. X. To samo mozna powiedzie¢ inaczej, ze wartos¢

oczekiwana oceny X jest rowna prawdziwej wartosci Sredniej z populacji, tj.
X, co mozna krotko zapisaé w nastepujacy sposob:

E(x) =

W tym szczegblnym przypadku moéwimy, ze X jest nieobciazonym
estymatorem®) parametru X

Wida¢ tu wyraznie zalet¢ nieobciazonych estymatoréw, z ktorych
uzyskuje sie nieobciazone oceny. Oznacza to, Ze poszczegdlne oceny
n1eobc1qzonej sredniej moga sie rdézmi¢ mniej lub wigcej od Sredniej " X.
Jednakze wiemy, ze przecxc;tna uzyskana ze wszystkich $rednich (tj. £ X)
bedzie rowna X. Zakres zmienno$ci oceny sredme], z probki (x) dookota
prawdziwej wartosci $redniej z populacji (X), mierzony jest przez wielkosé
zwana bledem standardowym, oznaczonym przez D (X) lub przez ¢-
Kwadrat bledu standardowego [D3(X)], zwany wariancja estymowanej
$redniej, jest okreslany jako:

D*(x) = E(x—X)?

WlClkOSC D2(x) jest zapisana w ogoélnej. postaci, a w konkretnym
przypadku analizowanym, gdy jéest ona szacowana na podstawie probki
sktadajacej si¢ z n jednostek, mozna ja wyrazi¢ nastepujaco:

G ]

X:— X)2

(I’l—l) 121 ( )
gdzie s%(x) jest estymatorem D?(x) w przypadku losowania prostego z
powtoérzeniami, a wigc oceng D?(X) mozna otrzymaé na podstawie
jednorazowego badania, z probki o liczebnosci n. Jest to niezwykle wazne
stwierdzenie do wnioskowania o parametrach populaqx na podstaw1e
wynikow uzyskanych z probki, poniewaz wiaze si¢ z p0J¢01em precyZJl
Terminem precyz;a nazywamy wiec wielko$¢ przecigtnej zmiennosci oceny

3) Zob.: R. Zasgpa [124 s. 28—30].
4) Zob.: R. Zasgpa [124 s. 47].
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sredniej z probki (%) dookota prawdziwej wartosci $redniej z populacji (X).
Miara precyzji jest bledem standardowym okreslonym wyzej, a wiee D(X), a w
rozwazanym przypadku ocene tego bledu standardowego mozna uzyskac ze
wzoru podanego wyzej. Im mniejszy Jest blad standardowy, tym wigksza
precyzja i odwrotnie. A wigc termin precyzja odnosi si¢ do oceny
przecigtnych bledéw, jakie mozna byloby popetni¢ w wyciaganiu wnioskow
na podstawie danych uzyskanych z prébki o parametrach, dotyczacych
zbiorowosci generalne;.

T¢ sama terminologie stosuje ' si¢ w estymacji wszystkich parametrow
populacji generalnej, a wigc wartosci globalnych, przecietnych, frakc;i,
ilorazéw, wspotczynnikéw zmiennosci, wspdlczynnikdw korelacji itd. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze nie wszystkie oceny z probki naleza do kategorii ocen
nieobciagzonych. Mozna podaé wicle przykladow, z ktérych wynika, ze
chociaz dane jednostkowe z probki sa dokladne, to niektére miary
statystyczne, obliczone na podstawie danych z probki, beda obciazone.

Nalezy przypomnieé¢, ze na poczatku naszych rozwazan zalozono, iz
uzyskane dane od 7 jednostek badanych sa dokladne. WeZzmy teraz
przypadek bardziej ozolny, ktory zaklada niedokladne dane dla Jjednostek
badanych. Przyjmujac poprzednie oznaczenia z podrozdziahu 1.2 srednig z
badania mozemy wtedy wyrazi¢ przez p, przy czym otrzymamy:

y=Xx+d
gdzie d jest bledem przecigtnym. !

W _rzeczywistoéci pragniemy si¢ dowiedzie¢ do jakiego stopnia uzyskana
ocena y reprezentuje X, tj. warto§é prawdziwa. Ta nowa miara jest $redni
blad kwadratowy, ktory Oznaczymy przez MSE*), a mozna go wyrazié
nastepujacym wzorem:

MSEQ) = BG—X)* = E[ (7= V) + (Y- = 2+ D?
gdzie D= Y—X jest obciazeniem.

Sredni btad kwadratowy, okreslony wedtug pOwyzszego wzoru, jest miara
zmiennosci oceny y dookola wartosci prawdziwej, tj. X. Mierzy on
dokladno$¢ oceny 7, a nie precyzje. Zatem termin dokladnosci odnosi ‘sie do
prawdziwej wartosci estymowanej wielkosci, podczas gdy precyzja odnosi sie
tylko do oczekiwanej wartosci oceny. Pierwiastek kwadratowy ze Sredniego
bledu kwadratowego, tj. \/MSE(jz), zwany pierwiastkiem S$redniego bledu
kwadratowego, jest miara dokladnosci -oceny. Znajac $rednie  bledy
kwadratowe dla dwéch ocen mozna stwierdzi¢, ktéra z nich jest
dokfadniejsza, tzn. ktéra posiada mniejszy $redni btad kwadratowy.
Stwierdzamy wiec, ze ocena V jest bardziej dokladna niz ocena y* jesli
MSE(y) < MSE(5*) i odwrotnie. '

*) Sa to pierwsze' litery angielskiego terminu: ,,Mean square error”. Termin ten
ttumaczony jest réwniez na jezyk *polski jako ,,blad $redniokwadratowy?.
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Wynika stad, ze przy wnioskowaniu statystycznym, opartym na danych
uzyskanych z badan reprezentacyjnych, nalezy wyraznie odroznié precyzje
od dokladnoéci. Ocena moze byé¢ bardzo precyzyjna, a rownocze$nie bardzo
malo dokladna.

1.7. Badanie wstepne (probne)

Przez badanie wstepne (zwane tez probnym lub pilotazowym) rozumiemy
badanie na mala skale, zaplanowane w celu otrzymania niektorych
informacji potrzebnych do racjonalnego ustawienia badania zasadniczego.
Bez badania wstepnego plan badania opiera si¢ nie na faktach, lecz na
domystach oraz mniej lub wigcej uzasadnionych sadach. Dotychczasowa
praktyka: wykazuje, ze badania wlasciwe, ktore byly oparte na wynikach
badan wstepnych, mialy wigksze szanse powodzenia. '

Podjecie decyzji o przeprowadzeniu badania wstgpnego musi by¢
poprzedzone szczegdlowymi rozwazaniami. W niektorych przypadkach
mozna latwo podja¢ decyzje o przeprowadzeniu badania wstgpnego, dotyczy
to glownie takich przypadkow, gdy z przesztosci nie ma zadnych dostepnych
informacji, z ktérych mozna korzysta¢c w planowaniu nowego badania.
Decyzja jest rowniez latwa wtedy, gdy trzeba podjac nowy typ badania i nie
mozna przewidzie¢ z gory reakcji respondentow na nowe podejscie. Tak
byto, gdy wprowadzono w Polsce metodg rotacyjna do badann budzetow
rodzinnych. W 1981 r. ponownie podj¢to badanie wstgpne pomimo, ze W
latach 1968—1970 przeprowadzono dwa badania eksperymentalne, dla
sprawdzenia reakcji gospodarstw domowych na nowe podejécie do badan, w
zmienionych warunkach (por. J. Kordos [67]). Jednakze w okolicznoésciach,
gdy zgromadzono juz podstawowe doswiadczenia, nalezy przed podjeciem
decyzji o przeprowadzeniu badania wstgpnego rozwazy¢ wiele roznych
czynnikoéw, jak na przyklad — czy planowane badanie bedzie powtarzalne,

.czy nie. JeS§li bedzie powtarzalne, to ‘badanie wstepne jest bardziej

uzasadnione. To samo odnosi si¢ do badan wstepnych, ktore zawieraja
pewien eksperymentalny program uzyteczny dla innych badan.

Badanie wstepne moze przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do poprawy
wyniko6w jakosci albo byc strata czasu, w zaleznosci od tego ile uwagi
poéwigei mu si¢ w czasie planowania i realizacji. Tutaj podkreslimy tylko te
aspekty wstepnych badan, ktére sa szczegolnie wazne dla kontroli bledow

~ nielosowych.

Cele badan wstepnych. Rozne cele badan wstgpnych nalezy uporzadkowac
i wymieni¢ je kolejno zaleznie od ich waznosci. Dla kazdego celu nalezy
podaé rodzaje danych potrzebnych do jego osiagniecia, a takze sposoboéw
postepowania umozliwiajacych uzyskanie potrzebnych informacji. Wsréd
réznych celow badan wstepnych S. S. Zarkovich [121] wyrdznia dwie grupy:
a) oceny ilosciowe. Moga to by¢ oceny przecigtnych, frakcji, wspotczynni-

kéw zmiennosci, wspotczynnikow korelacji, a takze obliczanie potrzeb-

3 , 31



nych $rodkow finansowych i niezbednego czasu na wykonanie poszcze-

golnych operacii, :

b) informacje jakosciowe. Chodzi tu o uzyskanie informacji o jakosci
okreslonego trybu postgpowania, szczegoélnie gdy zastosowane sa po raz
pierwszy. Moze dotyczy¢ takze uzywanych kwestionariuszy, metod
zbierania danych itd.

Prawie zawsze glownym celem badan wstepnych jest sprawdzenie
czynnosci zwigzanych ze zbieraniem danych i poprawnos$cia kwestionariuszy.
Sa oczywiscie inne jeszcze cele, jak na przyklad ocena kosztow jednostko-
wych badania oraz ocena skladnikow wariancji losowe;.

Jezeli potrzebne sa oceny ilosciowe, to badanie wstgpne opiera si¢
zazwyczaj na probce losowej. Na przyklad nie mozna zbadaé istotnosci
réznic miedzy dwoma metodami zbierania danych bez uzycia probek
losowych i zastosowania metod wnioskowania statystycznego. Nie mozna
réwniez oceni¢ oczekiwanego stopnia precyzji wynikow, jesli badanie nie jest
przeprowadzone zgodnie z zasadami metody reprezentacyjnej. Dotyczy to |
takze badania wzglednej efektywnosci alternatywnych schematéw losowa-
nia. :
Informacje. jakoscicwe bardzo czesto lepiej si¢ zbiera na podstawie probki
nielosowej, tj. wybranej celowo. Zazwyczaj robi si¢ to w obszarach, w
ktorych dane zjawisko jest silnie skoncentrowane. Jezeli np. powstal
problem, dotyczacy gospodarstw domowych wiokniarzy, metalowcow,
gornikow itd. to nalezy celowo wybrac¢ obszary, gdzie mozna zebra¢ duzo
informacji z tego zakresu.

Planowanie badan wstepnych. Wazna zasada, w przygotowywaniu badan
wstepnych, jest uniwersalno$¢ planu. Chodzi o to, aby przygotowac plan
badania, ktory umozliwia wyciagnigcie roznych wnioskoéw. Na przykiad, gdy
podejmuje si¢ badanie wstepne w celu otrzymania informacji o jakosci
odpowiedzi na okreslone pytania, ktore maja by¢ wlaczone do programu
badan reprezentacyjnych, to plan badania wstepnego trzeba przygotowac w
taki sposob, aby uzyska¢ ponadto wskazoéwki w odniesieniu do efektywnosci
schematu losowania. Wowczas dane zebrane w badaniu wstgpnym
umozliwia ocen¢ wariancji dla okreslonej liczby alternatywnych schematow
losowania, jak rowniez ich odpowiednie koszty. Przy takim podejsciu
poniesione koszty i wysitki w pelni si¢ zwroca. .

- Inna zasada badan wstepnych glosi, ze nalezy je prowadzi¢ w warunkach

realistycznych, czyli w warunkach zblizonych do warunkéw badania

podstawowego. Na przyklad jesli w badaniu wstepnym korzysta si¢ z

wysoko wykwalifikowanych i doswiadczonych ankieterow, ktorzy zamierza-

ja zbadac: «

a) reakcje respondentéw na program badania,

b) typ napotykanych trudnosci,

to zebrane informacje moga da¢ niewiele wiadomosci, co moze si¢ zdarzy¢ w

innych warunkach, przy korzystaniu z mniej do$wiadczonych ankieterow
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w badaniu wlasciwym. Ten blad popelniany jest czgsto nie tylko w badaniu
wstepnym, ale we wszelkiego rodzaju eksperymentach. Z doniesien
prasowych wiadomo, ze przeprowadzono rézne eksperymenty w zakladach
przemystowych, wybierajac do tego celu najlepsze zaklady. Eksperyment
dawal zwykle pozytywne wyniki, a przy zastosowaniu tego podejscia na
- szersza skale spotykano si¢ z niepowodzeniem. Blad tkwi w metodzie
postepowania.

Liczebno$é probek stosowanych w badaniach wstgpnych jest na ogot mata
i miesci sie w granicach od 50 do 300 jednostek. W zaleznosci od celu
badania wybiera si¢ odpowiedni schemat losowania probki. Warto dodac, ze
niekiedy stosuje si¢ celowy dobor jednostek pierwszego stopnia, a ha drugim
stopniu stosuje si¢ wybor losowy. Post¢gpowanie to moze by¢ uzasadnione,
gdy nie ocenia si¢ zmiennoéci migdzy jednostkami pierwszego stopnia, a
chodzi glownie o zréznicowanie wewnatrz jednostek lub odzwierciedlenie
reakcji respondentéw na okreslona procedur¢ badawcza. :

Informacje z badah wstepnych oraz ich interpretacja. Podstawowym
problemem badan wstepnych jest interpretacja zebranych informacji oraz ich
wykorzystanie w badaniu zasadniczym. Tak jak w kazdym eksperymencie
naukowym, rowniez w badaniu wstgpnym nalezy z gory zaplanowaé metody
rejestrowania odpowiednich informacji zwiazanych z operacjami badania.
Wymienimy tu kilka sposobéw uzyskania odpowiednich informacji, ktore
powinny byé wykorzystane w zaleznosci od celu badan wstgpnych i
dostepnych $rodkéw finansowych.

1. Informacje obserwatoréw terenowych. Personel zawodowy nizszego
szczebla, ktory bierze udzial w badaniu, powinien uwaznie obserwowac
szkolenie ankieteréw (lub innego personelu prowadzacego badanie wstepne)
oraz sposoby prowadzenia przez nich wywiadéw czy innych dziatan, aby na
podstawie tych obserwacji przygotowaé pisemne sprawozdania. Sprawozda-
nia te beda przydatne wtedy, gdy obserwatorzy otrzymali wyrazne wytyczne
— co powinni obserwowaé oraz schemat sprawozdania, ktore musza
przygotowaé, moga oni takze notowa¢ czas potrzebny dla ankietera na
wykonanie réznych czynnosci. :

2. Wykorzystanie kwestionariusza do prowadzenia zapiskow dodatkowych.
Jak juz wyZej zaznaczono W Kkwestionariuszu mozna zapisa¢ takie
szczeglly, jak: date pierwszej wizyty i wizyt nastgpnych, a takze czas
trwania wywiadu. Poza tym w badaniu wstepnym, na korfcu kwestionariu-
sza, mozna zamiesci¢ pytania dodatkowe, dotyczace reakcji respondentow
na poszczegblne pytania. Mozna tez wiaczy¢ pytania, dotyczace opinii
ankieterow na temat przeprowadzonego wywiadu, a zwlaszcza napotkanych
trudnosci. iF

3. Odprawa personelu badawczego z ankieterami. Spotkania personelu
planujacego badanie z ankieterami mozna organizowa¢ W czasie zbierania
danych lub po ich zakofczeniu. Celem takich spotkan jest zebranie
informacji o zastosowanych kwestionariuszach i innych procedurach
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- badawczych. Takie bezposrednie spotkanie moze da¢ o wiele wigcej
informacji niz sprawozdanie pisemne, ktore zostanie sporzadzone po
. zakonczeniu badania wstgpnego. :

4. Sprawozdania ankieterow i kontrolerow. Ankieterzy i kontrolerzy,
bioracy udzial w badaniu wstgpnym, powinni dostarczy¢ odpowiednio
przygotowane sprawozdania, w ktorych opisza wazniejsze problemy
wystepujace w czasie badania (chodzi tu gtéwnie o trudnosci oraz o
zagadnienia nowe nie przewidziane w projektowaniu badania wstgpnego), a
takze podaé sugestie, dotyczace ulepszenia kwestionariusza i stosowanych
procedur badawczych. Sprawozdania te moga by¢ ujednolicone (wedtug
okreslonego standardu) lub przedstawione w formie opisowe;.

5. Raport z opracowania wynikéw badania wstepnego. W raportach z
badania wstepnego nalezy poda¢ wyniki analizy bledow znalezionych w
zebranym materiale w czasie recznego lub komputerowego redagowania
danych, a takze bledow popetnionych w czasie symbolizowania i opracowy-
wania wynikow. Identyfikacja i analiza tych probleméw, lacznie z uwagami
personelu terenowego pozwoli na wprowadzenie odpowiednich zmian W
kwestionariuszach lub w metodach zbierania i opracowywania danych.
Moze tez dostarczy¢ informacji o elementach kosztu badania oraz o
sktadnikach wariancji losowe;.

Dotychczasowe do$wiadczenia wykazuja, ze wlasciwie przygotowane i
przeprowadzone badanie wstgpne moze dostarczyé wielu informacji, ktore sa
niezbedne dla bardziej efektywnego ustawienia badania podstawowego.
Dlatego w przygotowawczej fazie badania nalezy poswieci¢ odpowiednie
érodki finansowe, aby uzyskaé dane o wysokim stopniu jakosci.

1.8. Metody zbierania danych w badaniach spolecznych

Metody zbierania danych, stosowane w badaniach spotecznych, mozna
ogoélnie podzieli¢ na cztery grupy: :

a) metody wywiadu indywidualnego, ktore najczesciej znajduja zastosowa-
nie w badaniach spolecznych;

b) metody oparte na systemie pocztowym (wysytanie poczta réznych-
kwestionariuszy i ankiet do adresatow). Jest to metoda mniej doktadna
niz inne sposoby zbierania danych, jednakze w niektorych typach badan
spolecznych stosowana z powodzeniem;

c) metody obserwacji — szerzej zastosowane Ww naukach S$cistych i
przyrodniczych niz w badaniach spolecznych, ale i tu odgrywajace
okreslona rolg;

d) metody korzystajace z réznego rodzaju dokumentéw, jak dostepne
#rodla administracyjne, finansowe lub rdznego rodzaju rejestty moga
stanowi¢ cenne zrodlo informacji o jednostkach badania, ulatwiajace
badanie dokladnosci danych. :
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W zalezno$ci od celu badania oraz dostepnych srodkoéw finansowych i
organizacyjnych wybiera si¢ odpowiednia metode zbierania danych. Nie-
watpliwie z kazda metoda wiaze si¢ okreslone zrédlo bledow. Nie mozna
stosowa¢ na przyklad ankiety pocztowej, gdy celem badania jest uzyskanie
danych wymagajacych znacznego wysﬂku przy jej wypelnlamu przy czym
konieczne sa dodatkowe wyjasnienia i przypommema faktow z odleglej
przesztoéci. Bardziej przydatne moga okaza¢ si¢ tu metody inne, jak na
przyklad wywiady 1ndyw1dualne

Jak juz wspomniano, wyw1ady 1ndyw1dualne stosuje si¢ w badaniach
spolecznych na szeroka skale, mimo iz zastosowanie tej metody w praktyce
wiaze sie z réznymi zrodlami bledow i obciazen. Zrédlem bledow moze byé
sam ankieter prowadzacy wywiad czy tez sam respondent, moga nim by¢
réwniez warunki spoleczno-polityczne, miejsce prowadzenia wywiadu, a
-przede wszystkim jego problematyka. Zagadnienia te omOwimy w nastep-
nym rozdziale.

Zastanowmy 51¢ nad metoda zbierania danych systemem pocztowym,
postugujaca si¢ réznego rodzaju kwestionariuszami i ankietami pocztowymi,
wysylanymi do respondentow w celu uzyskania konkretnych 1nformacp
Metoda ta nie jest szerzej stosowana w badaniach spolecznych, poniewaz
daje zwykle niski procent odpowiedzi — wielu respondentéw nie udziela
odpowiedzi w ogble na pytania zawarte w kwestionariuszu. W rezultacie
uzyskuje si¢ dane w znacznym stopniu obciqione przy czym rzad tego
obc1qzen1a nie jest znany. Przyjmuje si¢, ze im wyzszy odsetek respondentow
nie udzieli odpowiedzi, tym obciazenie jest w1¢ksze Mozna wiec miec
powazne zastrzezenia co do warto$ci poznawczej uzyskanego materiatu, nie
nalezy jednak w ogole rezygnowac z metody pocztowej. Wprawdzie Gtowny
Urzad Statystyczny nie korzysta z niej w szerokim zakresie (cho¢ mozna by
do niej zaliczy¢ korespondentéw GUS), to jednak jest ona szeroko i z
powodzeniem stosowana przez rozne osrodki badawcze w kraju, jak na
przyklad przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego SGPiS. Warto wigc
zapoznaé si¢ pokrotce z jej wadami i zaletami.

Jakie s3 zalety metody pocztowej? Bez watpienia metoda pocztowa jest
najtansza metoda zbierania danych stosowanych w badaniach spolecznych:
Niewiele wiadomo o kosztach innych metod zbierania danych, jak na
przyktad metody wywiadéw osobistych lub metody obserwacji, ale nawet
ogoblne szacunki wskazuja na to, ze inne metody sa kilkakrotnie droz-
sze. : .
Kwestionariusz pocztowy moze daé lepsze wyniki, gdy zadane informacje
dotycza kilku czlonkéw gospodarstwa domowego. Wywiad z Jednym
czlonkiem gospodarstwa domowego, np. gospodynia domowa, moze dac
gorsze wyniki niz kwestionariusz pocztowy, ktéry umozliwia konsultacje
przy wypelnianiu kwestionariusza przez zainteresowanych cztonkéw gospo-
darstwa domowego. Niekiedy wypelnienie kwestionariusza wymaga spraw-
dzenia pewnych dokumentéw, bedacych w posiadaniu gospodarstwa
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domowego, a wtedy wiecej jest czasu na takie czynnoéci, przy wypelnianiu
kwestionariusza pocztowego niz w czasie wywiadu osobistego.

Niektérzy respondenci odpowiadaja na pytania, a szczegoblnie w sprawach
drazliwych lub kiopotliwych, chetniej i dokladniej, gdy nie spotykaja si¢
bezposrednio z ankieterem. Warto takze podkresli¢ zalety kwestionariusza
pocztowego, gdy wystepuja trudnosci z zastaniem respondenta w domu, co
wymaga kilku wizyt, przy zastosowaniu wywiadu osobistego. Respondent
znajdujac ankiet¢ w skrzynce _pocztowej moze ja wypehi¢ w dogodnym dla
siebie czasie.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wady i ograniczenia systemu pocztowego.
Oprécz braku odpowiedzi na przestany kwestionariusz mozna podac jeszcze
kilka innych ograniczen tej metody zbierania danych. Metod¢' t¢ mozna
stosowaé tylko wtedy, gdy pytania sa dos¢ proste i latwe do zrozumienia z
pomoca zalaczonych instrukcji. Stopien trudnosci kwestionariusza zalezy od
badanej zbiorowosci. Sformulowanie pytan i sposoby ich wyjasnienia nalezy
dostosowaé do respondentéw. Nie mozna oczywiscie oczekiwaé odpowiedzi
pocztowej od 0s6b majacych powazne trudnoéci z pisaniem i sformutowa-
niem swoich mysli. Zawsze nalezy unikac dwuznaczno$ci, ogolnosci
sformutowan, wyrazen fachowych itd. Kwestionariusz pocztowy jest bardziej
odpowiedni w badaniach, ktorych cel jasno przedstawiono w kilku
punktach, a odpowiedzi nie sa ziozone z kilku cztonéw. Odpowiedzi
powinny by¢ krotkie i zrozumiale, a to zalezy od sformulowania pytania.

Odpowiedzi uzyskane z kwestionariusza pocztowego nalezy traktowac .
jako ostateczne. Nie ma bowiem mozliwosci zadania dodatkowych pytan,
aby wyjasni¢ watpliwosci, jak to ma miejsce W czasie wywiadu. Krotko
mowiac, jest to w zasadzie metoda sztywna nie poddajaca si¢ modyfika-
cjom. ;

Metoda kwestionariusza pocztowego nie jest odpowiednia, gdy chcemy
uzyskaé odpowiedzi spontaniczne, wyrazone przez okre§lona osobg bez
wplywu innych osob, a takze gdy zawiera pytania sprawdzajace pewne
wiadomosci badanych osob. Pytania moga przeciez by¢ konsultowane z
innymi osobami, co moze mie¢ negatywny wynik dla catosci badania.

Respondent, wypelniajac kwestionariusz, moze przeczytaC wszystkie
pytania i dopiero pézniej udzielaé odpowiedzi. W takim przypadku
odpowiedzi na poszczegélne pytania nie mozna traktowaé jako wypowiedzi
niezalezne. Warunek ten mozna natomiast spetni¢ stosujac metode wywiadu.
Przy metodzie kwestionariusza pocztowego nie jest si¢ pewnym, ze wlasciwa
osoba go wypelnita. Gdy ankietajest anonimowa, nie mozna juz tego faktu
pozniej sprawdzic. 4

Odpowiedzi uzyskanej metoda pocztowa nie da sie uzupelni¢ dodatkowy-
mi obserwacjami respondenta. Ankieter moze opisa¢ zachowanie si¢
respondenta w czasie wywiadu, jego postawg i wyglad, a takze sposob w
jaki reagowal on na rozne pytania. Mozna takze uzyska¢ opis domu
respondenta i jego otoczenia, a te dodatkowe uwagi moga da¢ wartoSciowy
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material dla catoksztaltu badania. W metodzie pocztowej nie ma
zastosowania taki tok postgpowania.

Warto dodaé, ze pewne ograniczenia metody pocztowej mozna przezwy-
ciezyé przez polaczenie jej z wywiadem. Kwestionariusz mozna wysyla¢
poczta, ale odbiera go ankieter, ktory wyjasni trudnosci oraz sprawdzi
odpowiedzi i ich kompletnosé. Mozna roéwniez postapi¢ odwrotnie, tj.
doreczyé osobiscie kwestionariusz, a w czasie wizyty wyjasni¢ cel i
stosowane metody w badaniu, zapewni¢ wspolpracg i poprosi¢ o przestanie
_odpowiedzi poczta. Osobiste dorgczenie kwestionariusza zlagodzi rowniez
trudno$ci wystepujace przy nieodpowiednich adresach, gdyz ankieter moze
poswiecié na dorgczenie wigcej czasu niz listonosz.

Chociaz metoda ta moze byé¢ przydatna w ograniczonym tylko zakresie,
to jednak w badaniach spotecznych nie mozna z niej calkowicie
zrezygnowaé. Trzeba tylko mie¢ pelna $wiadomo$¢ jej ograniczef, a takze
stara¢ si¢ zwickszy¢ jej przydatnos¢ (np. przypominanie o przestaniu
ankiety, wysylanie ankieterow do czgsci respondentéw, od ktorych nie
uzyskano odpowiedzi, badanie przyczyny nieuzyskania odpowiedzi itd.). Nie
ulega watpliwosci, ze bez przestrzegania wyzej podanych zasad, zastosowa-
nie tej metody moze by¢ zrodlem wielu powaznych bledow.

Metoda obserwacji lub pomiaru. Metody obserwacji lub pomiaru uzywane
sa w niektorych badaniach statystycznych (jak w badaniu spozycia
zywnosci, gdzie stosuje si¢ wazenie produktow przeznaczonych do konsump-
cji). Sa to jednak metody drozsze i ich zastosowanie moze byC ograniczone.
Wymagaja one uzycia odpowiednio przeszkolonego personelu, stad liczeb-
nosci probek sa zwykle male. Stosowane sa zwykle w' badaniach
wielofazowych, przy czym w pierwszych fazach badane sa zbiorowosci
bardziej liczne, przy zastosowaniu tafiszych metod zbierania informacji, a w

wyzszych fazach uzywa si¢ metody pomiaru lub obserwacji (np. badanie

zdrowia przez ekipe lekarzy przy wykorzystaniu sprzgtu medycznego).
Metody obserwacji i pomiaru moga by¢ stosowane w badaniach
kontrolnych w celu okreslenia dokladnosci innych procedur badawczych.
Wywiady indywidualne. Wywiady indywidualne najczgsciej sa stosowane w
badaniach spolecznych. Powinny by¢ przeprowadzane przez ankieterow,
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje 1 okre$lone cechy osobiste. Ankieter
dobrze i wihasciwie przygotowany do prowadzenia wywiadu osiaga dosc¢
wysoki stopien wspotpracy z respondentami, a takze uzyskane przez niego
dane sa bardziej kompletne i dokladne. Problematyka wywiadow omawiana
jest w nastepnym rozdziale. Na szczeblu planowania badania nalezy
pamigta¢, aby starannie przygotowaé program szkolenia ankieterow,
majacych prowadzi¢ wywiady, a takze system kontroli ich pracy w terenie.
Samospisywanie. Metoda ta polega na wypelnianiu kwestionariuszy przez
respondentow. Kwestionariusze moga by¢ wysylane poczta lub dorgczane
przez odpowiednie osoby, ktore je w pOzniejszym okresie zbiora. Ogolnie
zaleca sie, aby ograniczy¢ obszerno$¢ kwestionariusza wypelnianego przez
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samych respondentow. Pozwoli to na uniknigcie nieporozumien oraz
zredukowanie brakow odpowiedzi. Do tej metody =zalicza si¢ takze
prowadzenie przez respondentéw. notowan swoich dochodéw i wydatkow.
W tych przypadkach nie zaleca si¢ wysylania ksiazeczek budzetowych
poczta, a bardziej efektywne jest osobiste ich wreczenie respondentom wraz
z dodatkowymi wyjasnieniami, dotyczacymi sposobu ich wypelniania.
Metode samospisywania stosuja niektore kraje w czasie spisu ludnosci.
 Na przykltad w Kanadzie zebrano w 1981 r. 98% kwestionariuszy metoda
samospisywania. Zaletami metody samospisywania sa zwykle znacznie
nizsze koszty badania oraz mniejsze zapotrzebowanie na personel terenowy.
Korzystne jest rowniez i to, ze poszczegodlni czlonkowie rodzin moga
konsultowaé ze soba podawane informacje. Dane wtedy moga by¢ bardziej
doktadne od tych, ktore dostarcza dla calego gospodarstwa domowego
jeden z cztonkdéw gospodarstwa, co czgsto zdarza si¢ w czasie wywiadu.
Roézne metody zbierania danych statystycznych niekoniecznie musza si¢
wzajemnie wykluczaé. Bezposrednia obserwacja lub pomiar, prowadzenie
notatek biezacych i samospisywanie, moga by¢ niekiedy stosowane w
potaczeniu z wywiadem osobistym, w celu podniesienia jako$ci danych
statystycznych lub zminimalizowania kosztu badania. i



ROZDZIAL 11

ZRODEA BLEDOW W BADANIACH
SPOLECZNYCH

2.1. Specyficzny charakter badan spolecznych

Badania spoleczne charakteryzuja si¢ znacznym stopniem réznorodnosci
ze wzgledu na problematyke, cele, rozmiary i metody. Dotycza one zwykle
zbiorowoéci ludzkich (oso6b, rodzin, gospodarstw zbiorowych), od ktoérych
uzyskuje sie informacje faktologiczne (o cechach demograficznych, poziomie
i strukturze dochodéw i wydatkéw, spozyciu, warunkach mieszkaniowych,
wyposazeniu w przedmioty trwalego uzytkowania itd), a 'takze dotyczace
zachowan, opinii i postaw. Niejednokrotnie przedmiotem badan sa
zagadnienia drazliwe dla badanych jednostek, odnoszace si¢ niekiedy do
spraw intymnych, zwiazanych z prestizem i osobistymi zainteresowaniami.
Respondent moze czasami, w obawie o zagrozenie wlasnych interesow,
podawaé informacje nieprawdziwe. Rozmiary tych badan sa zwykle dos¢
zréznicowane. Czasem bada si¢ niewielkie liczby jednostek wybranych
celowo, probki wybrane w sposob losowy lub celowy (metoda kwotowa),
jak rowniez prowadzone sa takze badania reprezentacyjne na wielka skale
(dotyczace warunkéw bytu ludnosci) lub badania petne (spisy ludnosci).

W badaniach spolecznych do podstawowych metod zbierania danych
nalezy zaliczyé metode wywiadu osobistego, metode ankiety pocztowej,
* metode obserwacji oraz samospisywania. Korzysta si¢ takze z réznego
rodzaju dokumentacji administracyjnej i finansowej oraz rejestrOw prowa-
dzonych przez rézne instytucje. W jednym badaniu stosuje si¢ niejednokrot-
nie kombinacj¢ réznych metod. :

Ogolnie mozna stwierdzié, ze badania spoleczne naleza do badan
zlozonych, czgsto trudnych, w ktorych wystepuja znaczne mozliwosci
popelniania roznego rodzaju bledéw. Bledy te moga powsta¢ w roznych
fazach badania, ktére w ogdélnym zarysie omowimy nizej.
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2.2. Powstawanie bledow w poszczegdlnych fazach badania

Bledy wystgpujace w wynikach badania moga mieé swoje zrodio juz w
fazie planowania i przygotowywania. Je§li badanie zostalo niewlasciwie
zaplanowane i przygotowane, to W czasie jego realizacji moga wkras¢ si¢
znieksztalcenia, ktore w istotny sposob wplyna na dokladno$¢ danych.
Bledy powstaja przede wszystkim w czasie realizacji badania, ich zrédta sa
. do$¢ réznorodne i dlatego poznanie ich umozliwi zwiekszenie dokladnosci
danych. Kolejnym zrédiem bigdu moze by¢ proces przetwarzania danych,
ktéry wymaga szczegdlnej uwagi. Wreszcie bledy moga powsta¢ w czasie
przygotowywania publikacji i rozpowszechniania danych.

Ogolnie rzecz biorac w poszczegblnych fazach badania mozna wyrdzni¢
nastepujace zrodla bledow:

1. Planowanie i przygotowywanie badania
a) bledne sformulowanie zalozefi badania wskutek czego nie zebrano

wszystkich potrzebnych informacji,

b) bledy metodologiczne (bledne okreélenie: jednostek badania, podstawo-
wych poje¢ i definicji, niewlasciwe schematy losowania i metody
estymacji, niestarannie przygotowane kwestionariusze, instrukcje itd),

¢) niestaranny dobor personelu terenowego i jego przeszkolenie,

d) bledne zalozenia organizacyjne (zaopatrzemie W materialy, obciazenie
ankieterow, zalozenia systemu kontroli itd). :

2. Realizacja badania w terenie

a) bledy ankietera (zwiazane z jego kwalifikacjami i cechami osobistymi),

b) bledy respondentéw = (obawa o wlasne interesy, utrate prestizu i
prywatnosci itd), ]

¢) nieodpowiednie metody zbierania danych,

d) niewlasciwy system kontroli pracy terenowej,

¢) nieodpowiednie instrumenty i narzedzia pomiaru,

f) ztozono$¢ problematyki badan.
3. Przetwarzanie danych

a) bledy w symbolizacii,

b) bledy we wprowadzaniu danych,

¢) bledy w redagowaniu danych,

d) bledy w programach tabulacji,

¢) bledy w obliczeniach. 5 7

* 4. Przygotowywanie publikacji i rozpowszechnianie danych

a) bledy w analizie danych (zastosowanie niewlasciwych metod, bledy w
interpretaciji), :

b) bledy w prezentacji danych (nieczytelna prezentacja, podawanie niepet-
nych informacji), :

¢) pomijanie informacji o jakosci danych,

d) zawily sposob prezentacii, nieuzasadnione wnioski.
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SCHEMAT ZALEZNOSCI BLEDOW W KOMPLETNOSCI
I BLEDOW ODPOWIEDZI W BADANIACH SPOLECZNYCH

: Kontrola pracy
Szkolenie ankieterow

Obciazenie

Motywacje praca

Kwalifikacje Metody zbierania

danych
ANKIETERZY
BLEDY W KOMPLETNOSCI
|
BLEDY ODPOWIEDZI
TYP BADANIA RESPONDENCI
Ly —a
1 g J
demograficzne dostepnosé
budzetéw rodzinnych obciazenie
i spozycia zywnosci
warunki bytu ludnosci motywacje
i jakosci zycia
2 ok
zdrowia, kultury, wypo- | | poi noic
czynku, o$wiaty itd. -
drazliwos¢
socjologiczne .
4 obawy o wlasne interesy
inne badania |
spoleczne
o wywiad zastgpczy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie artykutu R. Platka [89].



Z powyzszego zestawu zrédet blgdow w poszczegdlnych fazach badania
statystycznégo wynika, ze minimalizacja bledow zalezy w duzym stopniu od
wlasciwego zaplanowania i przygotowania badania, starannego szkolenia
personelu terenowego, wyboru wiasciwych metod badania, organizacji
badania oraz od systemu kontroli w poszczegdlnych fazach badania. Ponizej
omoéwimy wazniejsze zrodla bledéw wystepujace w badaniach spotecznych.

2.3. Niewlasciwe planowanie i przygotowywanie badania

Juz we wstgpnej fazie planowania i przygotowywania badania mozna
popelni¢ réznego rodzaju bledy, ktore ujawnia si¢ w calej ostrosci w
nastepnych fazach. Planowanie badan spotecznych jest kombinacja metodo-
logicznych i organizacyjnych decyzji. Pierwszym zadaniem planowania
badania jest oczywiscie dokladne okreslenie jego celow. Nie wystarcza ogolne
stwierdzenia, jak na przyklad, ze celem badania jest poznanie warunkow
zycia okreslonej grupy ludnosci. Nalezy dokladnie okresli¢ badane zbioro-
wosci,” ustali¢ jakie konkretne zagadnienia beda przedmiotem badarni (np.
dochody i wydatki wedtug zrodel, warunki mieszkaniowe itd), do czego
dane te zostana wykorzystane oraz jaki stopien ich dokladnosci jest
pozadany.

Gdy cele badania nie zostana szczegolowo przeanalizowane juz w fazie
planowania, wtedy popelnione moga by¢ bledy polegajace na opuszczeniu
istotnych cech zwiazanych z celem badania. Gdy cele badania zostaly
dokladnie ustalone oraz gdy przygotowano szczegblowy plan ich osiagniecia
z zadang dokladnoscia w ramach $rodkéw przeznaczonych na ten cel, wtedy
rozszerzenie zakresu badan, tj. dodanie dodatkowych pytan lub rozszerzenie
na inne grupy ludnosci, moze byé dozwolone pod warunkiem, gdy
podstawowe cele badania zostana osiagniete.

Po doktadnym okresleniu celu badania i populacji badanych, nalezy
dokona¢ wyboru metody zbierania danych. Wybor metody zbierania danych
zalezy od stopnia zlozono$ci problematyki badanej, dostgpnych $rodkow
finansowych i organizacyjnych oraz zadanej dokladnosci wynikéw. Kazda
metoda ma swoje wady i zalety, ale decydujaca role odgrywaja gléwne cele
badania oraz dostepne $rodki finansowe. Dokladniejsze metody zbierania
danych sa zwykle drozsze, nalezy wiec rozwazy¢ mozliwo$¢ kombinacji
roznych metod w badaniu kilkufazowym.

W prawie w dziewigédziesigciu procentach badan spofecznych wykorzystu-
Je si¢ réznego rodzaju kwestionariusze, a wiec ich budowa i przygotowanie
pytan jest podstawowa czescia planowania badania. Praktycy z tej dziedziny
badan kieruja si¢ zwykle doswiadczeniem, zdrowym rozsadkiem i ogélnymi
zasadami. Niewlasciwe sformulowanie pytan czy nie przemyslana ich
kolejnos¢ w kwestionariuszu moze by¢ zrédlem bledéw. Niestaranne
przygotowanie instrukcji lub wytycznych moze spowodowaé powstawanie
bledow. :
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Wybor ankieteréw i ich szkolenie ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia
badania w terenie. Niewlasciwie przeszkolony ankieter moze by¢ zrédiem
duzych bledow w czasie realizacji badania. Bledy ankieterOw mozna w
znacznym stopniu zminimalizowaé, gdy zastosuje si¢ system kontroli
przygotowany juz w fazie planowania badania.

Planowanie powinno uwzglednia¢ takze opracowanie danych oraz ich
analiz¢, a takze sprawdzanie wypelnionych kwestionariuszy w celu wykrycia
ewentualnych bledéw, opuszczen i nieodpowiednich klasyfikacji. Nalezy
réwniez przygotowac ogélny plan tabulacji, ale jednak nie bedzie to jeszcze
program ostateczny. Metody analizy, ktore beda stosowane w badaniu,
trzeba rowniez ustali¢c w fazie planowania, aby mozna bylo przygotowaé i
wytestowa¢ odpowiednie programy komputerowe
_ PodaliSmy tu w bardzo ogdlnym zarysw zrodia bl@dow ktore moga

wplyna¢ na dokiadnos¢ danych w czasie realizacji badan, a wynikaja one z

niewlasciwego planowania i przygotowania badania. Problemy te oméwimy
doktadniej w nastepnych rozdziatach: Z tego krotkiego przegladu wynika
jasno, ze niezwykle trudno jest planow¢ badanie bez dokladnej znajomosci
problematyki badawczej, zbiorowosci objetych badaniem, rodzajéow zadawa-
nych pytan, czasu trwania badania, jego kosztéw, szkolenia itd. Nie zawsze
mozna z gory odpowiedzie¢ na te pytama dlatego mezb@dne s3 badania
wstepne (pilotazowe).

2.4. Niewlasciwie prowadzony wywiad

Jak juz podkre$lono w poprzednim rozdziale, najczesciej w badaniach
spofecznych stosuje si¢ metode wywiadu osobistego. Warto wiec poswiecic
jej szczegdlna uwage, zwlaszcza ze wzgledu na powstawanie bledow przy
niewlasciwym jej zastosowaniu. Przedtem omoéwimy jednak niektore ogdlne
zasady prowadzenia takiego wywiadu, nieprzestrzeganie ktérych powoduje
zwykle powstawanie bledow. 7

Wywiad osobisty jest swego rodzaju rozmowa miedzy ankieterem i
respondentem majaca na celu uzyskanie informacji od respondenta. Rézni
si¢ on jednak od zwyklej rozmowy w kilku punktach:

1) ankieter i respondent sa ludZzmi obcymi. Jedno z gléwnych zadan
ankietera polega na uzyskaniu zaufania respondentéw, tak aby nie czuli
si¢ skrepowani i chetnie udzielali odpowiedzi na zadawane pytania;

2) inaczej niz w zwyklej rozmowie jedna osoba zadaje wszystkie pytania, a
druga na nie odpowiada. Ankieter w czasie tej rozmowy powinien
powstrzymac si¢ od wyrazania wlasnej opinii, aby nie wywiera¢ wpltywu
na odpowiedzi respondenta. Nigdy nie moze tez okazywacé dezaprobaty.
Przez caly czas wywiadu musi by¢ neutralny. Powinien jednakze
wykazywa¢ zainteresowanie odpowiedziami, wyrazajac je gestami lub
krotkimi stwierdzeniami;



3) ankieter powinien zawsze zadawa¢ pytania w $cisle okreslonej kolejnosci i
stale kontrolowaé sytuacje. Przez caly czas wywiadu powinien wykazy-
wac zainteresowanie respondentem. | -

Uzyskanie akceptacji respondenta. Jak juz wspomniano, ankieter i
respondent sa dla siebie obcymi ludZmi. Ankieter musi wigc postepowaé w
taki sposéb, aby w jak najkrotszym czasie zdobyé jego zaufanie i
wspolpracg, w celu uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania.

Bardzo wazne jest tu pierwsze wrazenie jakie ankieter zrobi na
respondencie. Chodzi tu zarbwno o wyglad zewnetrzny, jak réwniez o
rozpoczecie pierwszej rozmowy. Ubrany powinien byé¢ schludnie, ale nie
wyzywajaco. Zachowywaé powinien si¢ swobodnie, aby latwiej przelamaé
»pierwsze lody”. Po przedstawieniu sie i wyjasnieniu celu wizyty musi
wspomnie¢ o poufnosci wynikow badan. Obowigzany jest tez pokazaé karte
identyfikacyjna, legitymacj¢ stuzbowa lub inny dokument, gdy tego zazada
respondent. — ;

Zachowanie tajemnicy. W wielu “badaniach - spolecznych czeéé pytan
dotyczy zagadnienr drazliwych, $cisle osobistych lub z innych wzgledow
‘poufnych. Wazne jest, aby wywiad osobisty odbyl sie w miejscu, ktore
umozliwia swobodna rozmowe, bez udziatu innych oséb. Kiedy nie ma
odpowiednich warunkow, nalezy -delikatnie zaproponowaé respendentowi
prowadzenie rozmowy w innym miejscu. Trzeba tez zapewni¢ go o
zachowaniu pelnej tajemnicy udzielonych odpowiedzi, ktére stuzg wylacznie
celom statystycznym.

Neutralno$¢. Znaczna cze$¢ respondentéw bedzie w zasadzie uprzejmie
podchodzi¢ do ankietera, a nawet bedzie probowala odpowiedzie¢ na
pytania w taki sposob, aby si¢ spodobaly. Wazne jest wigc, aby ankieter
pozostal calkowicie neutralny w stosunku do problematyki wywiadu, tj. aby
niec wplywal na wynik odpowiedzi. Nie powinien wykazywaé zdziwienia,
aprobaty lub dezaprobaty. Nie powinien tez wyraza¢ wilasnej opinii, a gdy
respondent o nie zapyta, to nalezy stanowisko swoje ujawni¢ dopiero po
zakonczeniu wywiadu. Nie moze udziela¢ zadnych rad respondentowi, nawet
gdy o nie poprosi. Ankieter nie jest od dawania porad, ale tylko od
zadawania pytan.

Wszystkie pytania w ankiecie sa w ten sposéb skonstruowane, aby byty
‘calkowicie neutralne. Gdy ankieter nie zadaje pytan w ustalony sposob czy
zmienia stowa, moze naruszy¢ zasade neutralnosci. Mozna nawet naruszy¢
zasade neutralnosci przez polozenie akcentu na pewne pytania, co moze by¢
zrozumiane przez respondenta jako oczekiwana odpowiedz. Postawienie
pytan w sposob neutralny jest pewnego rodzaju sztuka, ktéra mozna zdoby¢”
tylko w czasie praktyki.

Kontrolowanie sytuacji wywiadu. W celu uzyskania zadanych informaciji
ankieter powinien kontrolowaé sytuacje wywiadu. Jezeli respondent podaje
nieodpowiednie lub zawile odpowiedzi, to ankieter nie powinien mu
natychmiast przerywa¢ czy odnie$¢ si¢ do niego szorstko, musi spokojnie
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wystucha¢ — co jego rozméwea ma do powiedzenia, a nastgpnie delikatnie
probowaé¢ powréci¢ do pierwotnego pytania. Musi tez pamietac, ze to on

. prowadzi -wywiad i musi zawsze kontrolowaé sytuacje. W czasie calego

wywiadu nalezy utrzymywac dobra atmosfere. Najlepsza atmosfera dla

wywiadu jest ta, W ktorej respondent widzi w osobie ankietera 0sobg.

przyjazna, sympatyczng i otwarta, ktérej si¢ nie obawia i moze jej
powiedzie¢ wszystko bez uczucia wstydu i zmieszania.

Sztuka zadawania pytan. Sztuki tej ankieter moze sie nauczy¢ tylko w
praktyce. Mozna jednak wyrozni¢ pewne podstawowe zagadnienia, 0
ktérych musi pamigtac. Przede wszystkim pamigtac musi 0 sprawie juz
wspomnianej, a mianowicie o neutralnosci. Absolutnie nie wolno sugerowac
odpowiedzi, ktorej oczekuje si¢ od respondenta.

Wazne jest rowniez, aby wszystkie pytania zostaly postawione doktadnie
w ten sposob, jak sformutowano je W kwestionariuszu. Wynika to z dwoch
powodow. Po pierwsze, pytania zostaly bardzo uwaznie sformulowane.
Zmiana tego sformulowania moze zmieni¢ znaczenie pytania, a wiec i
odpowiedz bedzie inna niz pierwotnie zalozono. Po drugie, zmiana .
sformulowania moze oddziatywac rowniez na neutralno$¢ pytania, co Znow
ujemnie wplynie na odpowiedz.

Powtorzenie pytania. Prowadzenie wywiadu nie zawsze jest tylko sprawa
przeczytania pytan i zapisania odpowiedzi. Na pytanie postawione
respondentowi moze nie byé wiasciwej odpowiedzi. Respondent moze po
prostu powiedzie¢ ,,nie wiem”, da¢ odpowiedz nieodpowiednia, niejasna lub
niedokladna, a nawet moze odmo6wié jej udzielenia.

Trudnoéci takie powstaja czgsto nie ze wzgledu na rzeczywisty - brak
znajomosci rzeczy przez respondenta, lecz: :

a) ze wzgledu na niezrozumienie sytuacji. Respondent mogl, na przyklad
odpowiedzie¢ ,,nie wiem” lub odméwié odpowiedzi na pytanie, gdyz byl
zawstydzony, lub czego$ si¢ obawial. Jesli ankieter to wyczuje powinien
przede wszystkim wyjasni¢ nieporozumienie m.in. Przez zapewnienie
respondenta o poufnosci udzielonej odpowiedzi;

b) ze wzgledu na niezrozumienie pytania. W takim przypadku, ‘przed
dalszym wyjasnieniem pytania, nalezy wyraznie i powoli powtorzy¢
pierwotne pytanie. Kiedy to nie odniesie skutku, wtedy nalezy wyjasnié
lub zastosowaé dodatkowe pytanie, W sposob podany nizej.
Wyjasnienie pytania. Czasami moze si¢ zdarzy¢, ze respondent ma

trudnoéci ze zrozumieniem pytania. W takim przypadku ankieter powinien
wyjaéni¢ pytanie, uzywajac innego jego sformulowania. Nalezy tego
dokonaé tylko w tym przypadku, gdy jest jasne, ze respondent nie zrozumiat
pytania, gdy zostalo mu powtorzone W pierwotnej postaci. Nalezy jednak
bardzo uwazaé, aby nie zmieni¢ znaczenia pytania. Gdy pytanie dotyczy
opinii, postaw lub wiedzy o jakim$ przedmiocie, wtedy w ogdle nie nalezy
go przerabiaC. Ankieter powinien by¢ szczegblnie uwazny, aby nie zmieni¢
znaczenia pytania.
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ankieter musi zada¢ dodatkowe pytania. Zadawanie dodatkowych pytan, w

celu otrzymania pelnej odpowiedzi wraz ze wszystkimi wymaganymi
szczegotami, nazywa sie ,.sondowaniem”.

‘Sondy musza by¢ sformulowane w ten $posob, aby byly neutralne 1 nie
prowadzily respondenta w okreslonym kierunku, Niekiedy uzyteczne moga
okaza¢ sie takie dodatkowe pytania, jak:

a) czy mogliby P. wyjasnié to nieco szerzej?,

b) przepraszam, ale nie dostyszalam co P. powiedzial? Czy mogltby P. to
powtérzyé?, : fi !

€) nie ma pospiechu. Prosze sie chwile zastanowig,

d) czy moze mi P. pewiedzieé, co P, mial na mysli?,

e) czy to sig zdarzylo przed, €zy po wyjezdzie?

" Sondowanie jest prawdopodobnie najbardziej klopotliwa czgscia pracy

ankietera. Daje réwniez duzo zadowolenia, gdy jako wynik sondowania

uzyska si¢ skonkretyzowane odpowiedzi,

Przedstawilismy tu - Jjedynie w 0gllnym zarysie problemy zwiazane z
prowadzeniem wywiadu przez ankieteréw i ewentualne bledy w wykonywa-

ksiazce C. A. Mosera j G. Kaltona [78].

Nasuwa sie pytanie, jakie cechy osobiste j Jjakie kwalifikacje powinien
mie¢ ankieter. Z cech osobistych nalezy przede wszystkim wymienié
uczciwosé, zainteresowanie praca, dokladnos¢ oraz latwose nawiazywania
kontaktu. Wazne jest takze odpowiednie wyksztalcenie, ktére ulatwi
Zrozumienie skomplikowanego postepowania i obowiazujacych instrukcji.
oraz przystosuje si¢ do kazdej sytuacji. Konieczne jest ‘wiec specjalne
przeszkolenie zakoriczone egzaminem lub testem, ktory potwierdzi Jjego
przydatno$¢ do prowadzenia wywiadow.

Po spetnieniu tych warunkow mozna przypuszcza¢, ze ankieter zminimali-
zuje bledy mozliwe do popehienia w czasie wywiadu.

2.5. Respondent jako irédlo bledow — zawodnos$¢ pamieci ludzkiej

Czasami respondent moze nie daé‘poprawnej odpowiedzi, gdyz zawiodla
80 pamieé, zle zrozumial pytanie, nie zna dokladnie faktow, o ktére jest
pytany, lub z r6znych wzgledoéw nie chee daé prawdziwej odpowiedzi. Moze
zawyza¢ na przyklad czgstotliwos¢ uczeszezania do kina lub teatra, aby
zyska¢ uznanie w oczach ankietera. Znane sg fakty, ze respondenci o
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nizszych placach nieco je zawyzaja ze wzgledu na utrzymanie prestizu. Z
tych samych wzgledow moga podawa¢ nieco wyzsze wyksztalcenie niz
rzeczywiscie posiadaja. W obawie o wiasne interesy moga podawa¢ zanizone
dane odnoénie swoich dochodéw, a szczegolnie gdy sa one bardzo wysokie.
Problemy te przedstawione sa szerzej w opracowaniach [61, 78, 111, 112,
121], a w jezyku polskim w ksiazce J. Kordosa [66]. Zatrzymamy si¢ nad
bledami popetnionymi na skutek zawodno$ci pamieci ludzkiej. W wielu
badaniach spofecznych zbiera sig informacje o zdarzeniach, ktoére mialy
miejsce w przesztosci, W okre$lonym czasie, np. W ciagu tygodnia, miesigca
lub roku. W badaniach tego rodzaju moga wystapi¢ bledy na skutek
zawodnoéci pamieci ludzkiej. Na przyklad w badaniach dochodow i
wydatkéw ludnosci mozna sbieraé dane o dochodach za ostatni miesiac, ale
niektore pozycje wydatkoéw (np. wydatki na artykuly trwalego uzytkowania)
moga dotyczy¢ roku. Gdy badanie prowadzi si¢ metoda wywiadu, wtedy
pytamy o zdarzenia, ktore mialy miejsce W przesztosci. Jezeli nawet
respondenci chcieli poda¢ informacje prawdziwe, to nie o wszystkich
pozycjach moga pamigta¢ na skutek zawodnoéci pamieci. Dlatego zwykle
proponuje si¢ potaczenie W tych badaniach metody wywiadu z metoda
prowadzenia zapiskow biezacych wydatkéw za pewien okres.

Badanie, ktdrego celem jest odtworzenie zdarzen lub pewnych cech
zwigzanych z tymi zdarzeniami Ww przesziosci, nazywamy badaniami
retrospektywnymi, a okreslony przedzial czasu, w jakim wystepowaly te
zdarzenia — okresem podstawowym (mozna go rowniez nazwaé ,,okresem
odniesienia”). Okres podstawowy moze byé ten sam dla wszystkich
respondentow, tj. wyznaczony na podstawie dat kalendarzowych, np. od 1
stycznia do 31 grudnia danego roku. Ale moze byé takze okreslony jako
okres przed wywiadem (np. W czasie ostatniego roku, tj. w ciagu 12 miesigcy |
poprzedzajacych datg’ wywiadu). Jezeli wywiadow nie prowadzi si¢ ze
wszystkimi respondentami tego samego dnia, to badania beda dotyczyly
roznych okreséw kalendarzowych. Moéwimy wtedy o ruchomym okresie
podstawowym, chociaz jego dhugos$¢ jest stala.

Z okresem podstawowym wiaza si¢ dwa pojecia: okres badania oraz
odleglo$¢ odtworzenia. Okres badania jest przedzialem czasu, W ktorym
prowadzone jest badanie w terenie. W zaleznoéci od typu badania, jego
rozmiarow, liczby dostepnego personelu itd., okres badania moze wynosic
kilka tygodni, dni, a takze miesigcy. Odleglo$¢ odtworzenia (przypomnienia)
jest czasem, jaki uptynat miedzy data danego zdarzenia, ktore mialo miejsce
w okresie podstawowym i data przeprowadzenia wywiadu z respondentem.
Je$li stosuje si¢ ruchome okresy podstawowe to maksymalna odleglo$¢
odtworzenia bedzie réwna dlugosci okresu podstawowego. Przy stalym
okresie podstawowym maksimum odlegtosci odtworzenia moze przewyzszac
dtugo$¢ okresu podstawowego. Na przyklad, jesli zdarzenie nastapito na
poczatku tygodnia, ktory stanowil okres podstawowy, a badanie miato
miejsce w tydzien po okresie podstawowym, to odleglo$¢ odtworzenia
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(przypomnienia) dla tego zdarzenia wynosi a5 tygodnie. Dla ilusfracji
rozwazanych relacji warto przedstawi¢ diagram, ktory ilustruje zaléznosci

~ migdzy okresem podstawowym a okresem badania i odlegloscia odtworzenia

zdarzenia.

Zaleimo$ci migdzy okresem podstawowym, okresem badania i odlegloscia odtworzenia
zdarzenia ‘

staly okres podstawowy okres badania
zdarzenie " zdarzenie wywiad
E, E, I

odlegitos¢ odtworzenia zdarzenia E,

odleglo$é odtworzenia
zdarzenia E,

Zrodto: opracowanie [112], s. 124.

W niektérych badaniach ankietowych dane o dacie zdarzenia mozna
otrzyma¢ w rozny sposOb. Na przyklad w badaniu migracji mozna si¢
zapytac o datg ostatniej zmiany miejsca zamieszkania, a takze czy zmiana ta
miala miejsce w okresie podstawowym. W badaniu demograficznym mozna
zapyta¢ o date urodzenia najmlodszego czlonka gospodarstwa domowego
lub czy kto§ z czlonkéw gospodarstwa domowego urodzit si¢ w danym
okresie podstawowym.

Wystepuja tu dwa glowne typy bledow odtworzenia (przypomnienia),
ktore wplywaja na oceng¢ liczby zdarzen w badaniu:

a) pominigcie zdarzen (a czasem podanie wigcej zdarzen),
b) bledy w lokalizacji zdarzen w czasie (przemieszczenie zdarzen).

Te dwa typy bledow sa pojeciowo odmienne, chociaz w praktyce mozna
mie¢ trudnoSci z ich rozrdoznieniem. Pomini¢cie zdarzen wiaze si¢ z
odlegtoscia czasu przypomnienia, jak rowniez z waznos$cia‘danego zdarzenia
dla respondenta. Z ogélnych do§wiadczenr wynika, ze wzrost liczby pominig¢
z uplywem czasu moze sugerowaC, ze nalezy stosowac krotkie okresy
przypomnienia, a wigc krotkie okresy podstawowe. Trzeba jednak pamigtac,
ze taka -redukcja okresu podstawowego ma wplyw na wielko$¢ bledu
losowego, przy stalej liczbie badanych jednostek. Na przyktad w jednorazo-
wym badaniu demograficznym, dotyczacym zjawisk rzadkich, ze wzgledu na

48



koszt badania, moze okazaé si¢ nieefektywpe, aby zastosowacé krotszy okres
podstawowy niz 1 rok. W badaniu wydatkéw lub spozycia, gospodarstw
domowych zwykle przyjmuje si¢ dhizsze okresy podstawowe dla pozycji
rzadziej wystepujacych. Dotyczy to w szczegbdlnosci zakupu przedmiotow
trwalego uzytkowania; ktore ze wzgledu na wyzszy koszt sa dtuzej
pamigtane przez respondentow i dlatego w czasie wywiadow jest mniejsza
szansa ich pominigcia. Stosuje si¢ natomiast okresy krotsze dla artykulow
konsumpcyjnych nabywanych czegsciej, jak artykuly codziennego uzytku.

Drugi typ bledow mozna by nazwaé przemieszczeniem zdarzenia w czasie.
Respondentowi moze si¢ wydawaé, ze niektore zdarzenia wystapily wczesniej
(przemieszczenie wsteczne), a inne moga byé przemiészezone do przodu (tak
zwane niekiedy przemieszczenia teleskopowe). Nalezy roéwniez rozrézniac
przemieszczenia wewnatrz okresu podstawowego (ktore nie maja wplywu na
liczbe zdarzen w tym okresie podstawowym) oraz przemieszczenia do okresu
podstawowego (cho¢ zdarzenia wystepowaly w innym okresie) lub poza ten
okres (gdy wystapily w danym okresie podstawowym, ale nie zostaly w nim
umiejscowione). Bledy powstaja wtedy, gdy zdarzenia s3 przemieszczone do
okresu podstawowego lub poza ten okres. Aby uniknaé takich przemie-
szczeh stosuje sie w badaniach rozne metody, ograniczajace lub zamykajace
konce okresu podstawowego.

Przemieszczenie zdarzen wewngtrz okresu podstawowego moze byc
réwniez zrodlem obciazenia odpowiedzi, gdy informacja potrzebna jest dla
krétszych okresow. Na przykiad jesli okresem podstawowym jest rok, ale
respondenci pytani sa rowniez o miesiac, w ktérym dane zjawisko wystapito,
to oceny wynikéw badania wedlug miesiecy moga by¢ obciazone nawet, gdy
dla roku takie obciazenie nie wystapito.

Jak juz wspomniano, badania retrospektywne stosuje si¢ do zbierania
danych w odniesieniu do takich pozycji, jak dochody i wydatki. Bledy w
podawanych sumach dochodéw i wydatkéw, podobnie jak pominigcie
zdarzen, zaleza od dlugosci okresu przypomnienia i od waznosci badanych
pozycji dla respondenta. Chociaz krotszy okres podstawowy, a stad i
krotsza przecigtna dhugos¢ okresu przypomnienia, moga zapewni¢ mniej
opuszczen i bardziej dokladne wielkosci, to jednak nastapi to kosztem
mniejszej precyzji ocen.

Trudnoéci w przypominaniu lub obciazenia pamieci juz dawno uznawano
za istotne zrodlo bledow w badaniach retrospektywnych. Wiele analiz i
metodologicznych eksperymentow miato na celu zidentyfikowanie i pomiar
ich wplywu na wyniki badania.

Dotychczas wykonano réwniez Sporo badan, dotyczacych réznych
okreséw podstawowych, w ktérych wykazano wplyw dlugosci okresu na
wyniki badania. Warto tu wymieni¢ badania prowadzone w Indiach (por.
ap. [75, 102]), w Wielkiej Brytanii (por. [58, 78]), W Stanach Zjednoczonych
[38] i w innych krajach, a obszerny przeglad tych badan podano w
opracowaniu ONZ [112, s. 128—134].
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2.6. Nieodpowiednie narzedzia badawcze

W badaniach spotecznych korzysta si¢ W mniejszym stopniu z narzedzi do
pomiaru odleglosci, wagi, objetosci itd. niz w innych typach badan.
Korzysta si¢ jednak z niektorych narzedzi statystycznych, jak liczby losowe,

- kwestionariusze, instruktje itd. Oczywiscie kazde z tych narzedzi moze by¢

obciazone, a zastosowanie ich w praktyce statystycznej moze by¢ zrodiem
bledow. Wazenie w badaniu spozycia zywnosci przy uzyciu niedokladnej
wagi powoduje tak samo obcigzenie wynikow, jak ocena tego spozycia na
podstawie wywiadu z respondentem, cho¢ poziom tego obciazenia moze by¢
inny. :

Bledy pochodzace z obciazonych narzedzi maja zwykle charakter
systematyczny. Gdy kwestionariusz jest zle zbudowany i pytania sa
niewlaéciwie sformulowane, co jest przyczyna blednej interpretacji, wtedy
uzyska si¢ od respondenta niedokladna odpowiedz.

Narzedzia uzywane w badaniach statystycznych powinny by¢ sprawdzone
pod wzgledem jakosci, poniewaz ich wady moga spowodowa¢ duze bledy
systematyczne.

Wiele badan spotecznych prowadzi si¢ metoda reprezentacyjna, a zatem w
wyborze probki korzysta si¢ z réznych operatow losowania. Operaty
niewlasciwie skonstruowane rowniez moga by¢ zrodlem bledéw. Problemy te
omoéwimy bardziej szczegélowo w rozdziale V.

Celem tego podrozdziatu jest zwrocenie uwagi na wazne zrodio bledow,

" jakim moze by¢ postugiwanie si¢ réznego rodzaju obciazonymi narzedziami
badawczymi. W czasie planowania i przygotowywania badania nalezy
starannie sprawdzi¢, czy stosowane W badaniu narzedzia nie powoduja
blednych wynikow. :

7

2.7. Niewlasciwa kontrola w poszczegélnych fazach badania

W podrozdziale 2.2. p‘rzedstawiono zrodta bledow w poszczegolnych
fazach badan spolecznych. Wynika z nich, ze istnieje wiele potencjalnych
srodel bledow, ktore przy niestarannym ustawieniu badania, zlej organizacji
i braku nalezytej kontroli moga da¢ wyniki zlej jakosci. OmowiliSmy juz
bledy powstale w czasie planowania i przygotowywania badania i ich
oddzialywanie na wyniki ostateczne. Omoéwilismy zrodia bledéw mozliwych
do popelnienia w czasie realizacji badania. Powstaje teraz pytanie — w jaki
sposob mozna zminimalizowaé powstawanie tych bledow?, a gdy juz
zostang popeiione, w jaki sposob je wykryé? Niewlasciwe postgpowanie W
poszczegllnych fazach badania powinien wykry¢é odpowiedni system

kontroli. Brak takiego systemu uniemozliwia oceng jakosci danych: i
udoskonalenie badan przysztych. Kontrola poszczegélnych faz badania
powinna by¢ starannie przygotowana i realizowana zgodnie z przyjetymi
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zasadami. Musi to by¢ kontrola celowa, rzetelna i obiektywna, aby mozna
bylo efektywnie oceni¢ przebieg poszczegblnych faz badania, a takze
rozmiary roznego rodzaju bledéow, aby na podstawie uzyskanych wynikow
dokona¢ ewentualnych korekt. -

Ze wzgledu na wage kontroli, w caloksztalcie badan spolecznych,
poswigcono temu problemowi rozdziat III, w ktorym szczegblowo omowio-
no poszczegblne fazy badan spolecznych i odpowiednie postepowania
kontrolne.

Dotychczas w badaniach spotecznych prowadzonych. w Polsce, jak
rowniez w innych krajach nie poswigcano dostatecznej uwagi problematyce
kontroli w poszczegdlnych fazach badania. Szerzej zakrojone prace w tym
kierunku podjeto w ostatnich latach, ale nie sa to jeszcze prace
systematyczne. Niezbedne sa dalsze prace naukowo-badawcze, ktore
umozliwia zminimalizowanie rozmiarow bledow, okresla stopien doktadno$-
- ¢i wynikéw oraz poprawia jako$¢ przyszlych badan.

2.8. Zrodla bledow w fazie opracowywania danych

Gdy badanie w terenie zostalo zakoficzone rozpoczyna si¢ proces
opracowywania danych. Ta faza badania statystycznego moze by¢ réwniez
rodlem  dodatkowych . bledow, mozna jednak w czasie opracowywania
danych wykry¢ jeszcze niektore bledy popetnione we wczesniejszych fazach

dzigki zastosowaniu odpowiedniego systemu kontroli danych. Zatrzymajmy
sic jednak na samym procesie przetwarzania danych, ktéry moze
spowodowa¢ dodatkowe bledy.

Przed przystapieniem do opracowania danych, przeslane kwestionariusze,
formularze i inne dokumenty nalezy sprawdzi¢ pod wzgledem ich
kompletnosci i jednorodnosci. Staranne przygotowanie i realizacja tej fazy,
wraz .z odpowiednim systemem kontroli, umozliwia wstepne rozpoznanie
materialu przestanego do opracowania i wykrycia ewentualnych bigdow.
Wprawdzie material ten powinni sprawdzic w terenie ankieterzy i
kontrolerzy, jednak takie ponowne skontrolowanie, przez jednostke opraco-
wujaca wyniki badania, jest niezb¢dne. Nalezy sprawdzi¢ — czy na kazde
pytanie uzyskano odpowiedz (istnieje tu mozliwos¢ wydedukowania
odpowiedzi dla niektorych pozyciji z innych danych zawartych w kwestiona-
riuszu). Sprawdza si¢ rowniez komplet przestanych dokumentow dla kazdej
jednostki badania i dla calej badanej zbiorowosci, jak 1 dokladnosé
niektorych odpowiedzi za pomoca kontroli logicznej lub arytmetycznej.
Wszelkie niezgodno$ci zostaja wtedy wyjaénione, a je§li zajdzie. taka
potrzeba, skierowane zostaja w teren do wyjasnienia.

Po wstepnym sprawdzeniu materiatu nastepuje kolejna faza: symbolizacja
(kodowanie) danych. W badaniach spolecznych mozna si¢ spotka¢ z

badaniami prowadzonymi zaréwno na niewielka skale, ktore obejmuja
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kilkaset jednostek, jak i z badaniami prowadzonymi na wielka skale, ktore
sdotycza wielu dziesiatkow tysiecy jednostek. Badania te moga dotyczy¢
kilku cech, ale czesto sa to badania wieloprzedmiotowe, obejmujace
dziesiatki roznych pozycji, Badania na niewielka skale mozna opracowywac
w sposob prosty bez potrzeby postugiwania si¢ skomplikowanym systemem
przetwarzania danych. Jednakze wiekszo$¢ badan spolecznych, a przede
wszystkim badan spolecznych prowadzonych przez Gtowny *Urzad Statysty-
czny, dotyczy duzych zbiorowosci i wymaga korzystania z elektronicznej
techniki obliczeniowe;j.

2.9. Mozliwo$¢ popelnienia bledéw w analizie, interpretacji
i prezentacji

Po opracowaniu wynikow badania, ktore zwykle podawane sa w formie
tabulograméw lub zestawu tablic przygotowanych do druku, nastgpuje
ostatnia faza badania, tj. analiza uzyskanych wynikoéw, ich interpretacja
oraz prezentacja. W tej fazie mozna rowniez popelni¢ bledy, ktore
znieksztalcaja koficowy wynik badania.

Bledy te mozna zminimalizowaé, gdy osoby analizujace i interpretujace
posiadaja odpowiednia wiedzg i doswiadczenie w danej problematyce
badawczej oraz znane sa im metody analizy wynikow.

Te koncowa faze badania trudno jest rozwaza¢ z punktu widzenia
poprawnoéci zastosowanych metod analizy oraz interpretacji wynikow.
Réznorodnosé metod statystycznych, mozliwych do zastosowania w analizie
wynikow w zaleznosci od celu badania, jest do$éé znaczna, nie mozna wigc
przedstawié ich nawet w wielkim skrocie. Poprzestaniemy wigc jedynie na
ogblnym podejéciu do analizy wynikow.

W badaniach spolecznych mozna wyrdzni¢ cztery aspekty tego ogolnego
podejscia:

1) analiza wynikéw niekoniecznie musi by¢ analiza statystyczna. Badania
spoleczne (a w szczegoOlnosci niektore badania socjologiczne) dotycza
niekiedy przypadkéw indywidualnych, tzn. jednostek wybranych wediug
okre$lonych kryteriéw, przy czym celem tych badan nie jest uogolnienie
wynikow na cala zbiorowo$¢ generalna, gdyz wtedy bardziej odpowiednie
moga by¢ metody analizy jakosciowej, ktore zreszta odgrywaja wazna
role w kazdej analizie. Ograniczymy si¢ do metod ilosciowych, gdyz w
badaniach spolecznych prowadzonych na szeroka skale — a wigkszo§¢
badaf spolecznych prowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny
nalezy do takich wlasnie badan — stanowia one najwazniejsza czgs¢
analizy;

2) w niektorych opracowaniach, z zakresu badan spolecznych, analiza
nazywa si¢ te cze$¢ opracowania, ktéra dotyczy rozkladow statysty-
cznych, konstrukcji diagraméw oraz obliczen prostych miar, takich jak
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érednie, miary rozproszenia, procenty, wskazniki struktury, wspotczynniki
korelacji itd. Wydaje sig, ze uzywanie stowa ,.analiza” dla- tego rodzaju
przedsiewzigcia jest w pewnym sensie przesada, bardziej odpowiednie bytoby
tu okreslenie ,,opis statystyczny”, gdyz zwykle opisuje si¢ oceny agregatowe
wynikéw badania. Mozna by ewentualnie te czgs¢ nazwaé ,,analiza
opisowa”’;

3) opis statystyczny, W znaczeniu podanym wyzej, jest jednakze tylko
czebcia analizy wynikow badania. Druga czescia jest wnioskowanie w
najszerszym tego stowa znaczeniu. Ten rodzaj wnioskowania moze mie¢
miejsce wtedy, gdy badanie prowadzone jest metoda reprezentacyjna, w
sensie losowego wyboru probki. Wtedy na podstawie wynikow z probki
wnioskuje si¢ o generalnej zbiorowosci (tj. o roéznych jej parametrach),
oceniajac rowniez bledy losowe; ‘

4) problemy wnioskowania wystepuja w analizie takze w innym kontekscie.

Chodzi nie tylko o znalezienie miary korelacji miedzy dwoma zmiennymi

objetymi badaniem, ale o wyjasnienie za pomoca metod analitycznych,

wystepujacych tam zaleznoSci. Czgsto uzycie skomplikowanych metod

statystycznych w badaniach spotecznych wynika z checi ustalenia i

wyjanienia zaleznosci migdzy wielu zmiennymi (prowadzenia analizy

wielowymiarowej). Prawidiowe zastosowanie tych metod w praktyce i

whasciwe wnioskowanie wymaga wysokich kwalifikacji.

W wielu badaniach spotecznych dokonuje si¢ poréwnania wynikow
migdzy réznymi grupami zbiorowosci w probce, np. odsetek 0sob.
posiadajacych niskie dochody w rodzinach emerytow i rencistow oraz w
rodzinach pracowniczych. Poniewaz obliczenia te opieraja si¢ na wynikach z
probki . podlegaja wigc bledom losowym. Nalezaloby zastosowac test
istotnosci dla réznic miedzy frakcjami i zbada¢ czy obserwowane roznice s3
tylko pochodzenia losowego. Stwierdzenie, ze roznice nie sa statystycznie
istotne, przy danym poziomie istotnoécl oznacza, ze sa one wynikiem
jedynie blgdow losowych. Poniewaz rozmiary bledéw losowych sa funkcja
m.in. liczebnosci probki, takie stwierdzenie odnosi sie tylko do danej
liczebnoéci probki. Gdyby  probki byly wigksze (a wigc bledy losowe
mniejsze) istniataby wigksza szansa, ze roznica o danej wielkosci moglaby sig
okazaé statystycznie istotna. :

Jest to jeden z powodow, dla ktorego wyniki badania, za pomoca testow
istotnosci, nalezy interpretowac ostroznie 1 ze zrozumieniem.

Gdy test daje wyniki negatywne, statystycznie nieistotne, nie zphciy 10,78
tak samo dane zjawisko ksztaltuje si¢ w zbiorowosci generalnej. Swiadczy to
jedynie, ze te szczegllne probki nie wykazaly istotnych réznic. Jest to
komentarz do tzw. ,,mocy’’ testu istotnosci w celu uwydatnienia obserwowa-
nej roéznicy jako istotnej, a moc odnosi si¢ bezposrednio do liczebnosci -
probek. Interpretujac testy istotnosci trzeba koniecznie wiedzie¢, ze moc
testu zalezy oprocz liczebnosci probek, réwniez od wielkosci roznicy miedzy
dwoma warto$ciami poréwnywanych populacji.
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Nalezy rowniez ostrzec przed bezposrednim stosowaniem testow istotnosci
omawianych w podrecznikach statystycznych. Testy istotnosci dotycza
bledéw losowych, ktore zaleza nie tylko od liczebnosci probek, ale takze od
schematu losowania. W podrecznikach statystycznych rozwaza si¢ zwykle
losowanie proste, nieograniczone, 2 w badaniach reprezentacyjnych prawie
nigdy takiego losowania si¢ nie stosuje. Nalezy si¢ wigc upewniC czy
prawidlowo oszacowano bledy losowe, a czgsto nie jest to takie oczywiste,
jakby sie¢ mogto wydawaé. W szczegblnosci zastosowanie zwyczajnego testu
chi-kwadrat i testu F w analizie wariancji odnosi si¢ do losowania
nieograniczonego, a przeto nie powinno si¢ ich bezkrytycznie stosowac do
danych uzyskanych z badania.

Celem tych komentarzy jest zwrocenie szczegdlnej uwagi na interpretacje
wynikéw testow istotnoéci. W niektorych analizach z badar spotecznych
przypisuje si¢ zbyt duza wage wynikom uzyskanym z zastosowania testow
istotnoéci ze szkoda dla oceny wielkosci efektow. Czesto wielko$¢ roznicy
jest wazniejsza dla wnioskowania niz badanie za pomoca testow istotnosci.
Ten btad w analizach jest-do$¢ czgsto popelniany.

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad interpretacja zaleznosci migdzy dwoma
lub wiecej zmiennymi. Gdy bada si¢ jedynie kierunki i rozmiary zaleznosci
nie ma wiekszych klopotéw. Jednakze, kiedy usituje si¢ bada¢ ich znaczenie,
aby dokona¢ wnioskowania przyczynowo-skutkowego, wowczas powstaja
trudnosci. Stosuje si¢ wtedy analize regresji wielokrotnej, w ktorej analizuje
sie jednocze$nie wiele zmiennych niezaleznych. Niewatpliwie z zastosowania
tej metody analizy mozna uzyska¢ wigcej korzysci i o wiele wigce; informacji
niz ze zwyklej analizy dwoch zmiennych. Jednakze przy interpretacji
‘wynikéw z takiej analizy nalezy pamigta¢ o zalozeniach przyjetych w
obliczeniach, tj. o liniowosci modelu, jego adytywnosci lub nieuwzglednianiu
wspoldzialania réznych czynnikow. Chodzi wigc o zdawanie sobie sprawy z
ograniczen przyjetego modelu, a zatem i ograniczen wnioskowania na jego
podstawie. Nieuwzglednienie tych faktow moze prowadzi¢ do biednego
wnioskowania. Nie mozna interpretacji wynikow_ pozostawi¢ uzytkowniko-
wi, a w publikacji poda¢ jedynie oceny wielu réznych parametrow, ktore
dotycza roznych modeli statystycznych itd. Uzyskane wynpiki trzeba
przeanalizowa¢ i zinterpretowa¢, aby na ich podstawie uzytkownik
wyciagnaé mogt odpowiednie wnioski.




ROZDZIAL 111

\

KONTROLA W POSZCZEGOLNYCH FAZACH
BADANIA

3.1. Program kontroli integralna czescia badania

Juz kilkakrotnie podkreslaliémy, ze w praktyce badan statystycznych nie
ma takiej metody zbierania i opracowywania danych, ktora bylaby wolna
od bledow. W szczegodlnosci dotyczy to badan spolecznych, a to ze wzgledu
na zlozona problematyke badawcza, ktora obejmuje niejednokrotnie bardzo
skomplikowane- zagadnienia. Uzyskanie prawidlowego obrazu badanych
zjawisk i procesow spotecznych wymaga starannego przygotowania badania
z programem kontroli poszczegoblnych czynnosci w roznych fazach badania.
Réwniez kontrola doktadnosci danych powinna byé integralna czgdcia
calego programu badan. W kazdej fazie nalezy zastosowal odpowiednie
kontrolne postgpowanie, ktore zapewni uzyskanie danych o wymaganym
stopniu jakosci. Wybor odpowiedniej procedury kontrolnej nie jest sprawa
latwa. Niezbedne jest doswiadczenie, a takze prace metodologiczne i
_ eksperymenty, aby wybra¢ w danych warunkach rozwiazanie najbardziej
uzasadnione. Zobowiazuje to statystykow do studiowania problematyki
jakosci danych oraz przyjecia do swojej pracy krytycznej postawy,
zmierzajacej do doskonalenia informacji statystycznej. 5

W rozdziale tym zarysowany zostanie przeglad przedsiewzigé, ktore nalezy
podja¢ lub przynajmniej rozwazyé w kazdej fazie badania, aby moc
kontrolowaé rézne rodzaje bledéow omawianych w poprzednim rozdziale.
‘Tylko wtedy bedzie je mozna zredukowaé do nieistotnych rozmiaréw, gdy
rozpozna si¢ ich zrodla i zidentyfikuje czynniki sprzyjajace ich powstawaniu.
Niezbedne jest wigc zastosowanie odpowiednich metod badania doktadnosci
danych. W tym rozdziale omowimy wazniejsze aspekty kontroli. 3

Kontrole doktadnosci nalezy stosowac w kazdej z czterech faz badania, a
wiee w fazie:

1) planowania i przygotowywania badania,
2) przeprowadzania badania, :
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3) opracowania danych,
4) prezentacji i analizy wynikow.

Kontrola jakosci poszczegélnych operacji badania nie zakonczy sie
pelnym = sukcesem, jesli przyjety tryb postgpowania i potrzeba jego
zastosowania nie zostang nalezycie wyjasnione personelowi bioracemu udziat
w badaniu. Warto dodac¢, ze systemy kontroli jakosci sa bardziej efektywne,
gdy stworzy si¢ jaka$ forme zachety w postaci dodatkowego wynagrodzenia
lub innego wyréznienia dla tych kontroleréw, ktérzy dobrze wykonuja
prace. : :

W zasadzie kazda czynno§¢, wystepujaca w badaniu statystycznym,
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Dla kazdej czynno$ci badania
nalezy:

a) ustali¢ co nalezy zrobié,

b) napisa¢ instrukcje, ktora wyjasni jak to wykonag,

¢) ustali¢ postgpowanie kontrolne, aby sie upewni¢ czy operacje wykonano
poprawnie,

d) wykona¢ dana operacje,

e) przeprowadzi¢ postepowanie kontrolne.

~ Oczywiscie postepowanie kontrolne nalezy ustali¢ przed wykonaniem

czynnosci, poniewaz czgsto trzeba je realizowaé¢ natychmiast po zakonczeniu

okreslonej czynnosci badania.

W dalszej czgsci tego rozdziatu oméwimy bardziej szczegblowo, w
aspekcie kontroli jakosci, faze planowania i przygotowywania badania oraz
faze jego prowadzenia.

3.2. Kontrola planowania i przygotowywanie badania

. Poczatkowa faza badania, tzn. jego planowanie i przygotowywanie, ma
podstawowe znaczenie dla jakosci danych statystycznych. TrafnosS¢ przyje-
tych rozwigzan, umiejetno$¢ korzystania z dotychczasowych dos$wiadczen,
zaplanowanie dalszych faz, wybor metod zbierania danych oraz innych
czynnosci statystycznych, a takze przyjety system kontrolowania poszczegol-
nych operacji maja duzy wplyw na przebieg calego badania.

W poczatkowej fazie planowania badania ustala si¢ plan badania, ktory
obejmuje catoksztait elementéw skiadajacych si¢ na przyszle badanie, a wiec:
tematyke¢ badania, okre$lenie badanych zbiorowosci, metody zbierania
danych, kwestionariusze, formularze, dokumentacje pomocnicza, instrukcje,

schemat _losowania (dla badan reprezentacyjnych), rekrutacje i szkolenie

personelu terenowego, system kontroli, program tabulacji, popularyzacje
badania itd. W tej fazie planowania chodzi o to, aby zbudowaé plan
racjonalny, tj. taki plan, aby przy okreslonych $rodkach finansowych i
organizacyjnych uzyska¢ dane o wymaganej jakosci.

Trzeba przyznaé, ze w praktyce nie jest latwo opracowa¢ racjonalny plan
badania statystycznego. Szczegélnie dotyczy to badan wieloprzedmiotowych,
do ktorych nalezy znaczna czeé¢ badan spolecznych.
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Nalezy podkresli¢, ze racjonalne planowanie badania zalezy od kwalifika-
cji zawodowych statystykéw, a wiec od ich wiedzy i doswiadczenia. Wiedza
teoretyczna jest potrzebna, aby prawidlowo przeprowadzi¢ eksperymenty i
analizowaé ich wyniki. Niezbedna jest rowniez w celu ustawienia calej
metodologii badania. Do$wiadczenie jest konieczne, aby wskazaé, gdzie
tkwia istotne problemy i jakie rozwiazania sa uzyteczne W réznych
okolicznosciach. Kwalifikacje zawodowe to zdolno§¢ laczenia wiedzy i
do$wiadczenia w osiaganiu celu badania. 3

Racjonalne podejécie do planowania badania statystycznego oznacza
stopniowe gromadzenie wiedzy i do$wiadczenia z réznych dziedzin tych
badan. Dotyczy to rowniez zdolnosci personelu do integracji wiedzy i
doéwiadczenia w tym zakresie. Takie podejécie do planowania badan
statystycznych wymaga, aby po kazdym badaniu uzyska¢ odpowiedz na
nastepujace pytania: ;

a) czego nauczyliSmy si¢ z tego badania? 3
b) w jaki sposob zdobyta wiedza i do$wiadczenie moga by¢ wykorzystane
dla udoskonalenia nastepnych badan? :

W uzupetnieniu nalezy doda¢, ze opracowany plan badania powinien, jesli
to mozliwe, uzyska¢ niezalezng opini¢ = statystykow, ktorzy nie byli
odpowiedzialni za jego przygotowanie. Oczywiscie opini¢ taka trzeba mie¢
przed rozpoczeciem badania, aby mozna bylo uwzgledni¢ zgloszone
propozycje ewentualnych zmian. :

Wybér tematyki i terminu badan. Ograniczamy si¢ tu do omoOwienia tylko
tych aspektow wyboru tematyki badania i badanych zmiennych, ktore
dotycza kontroli bledow nielosowych. 3

Planujacy badanie musza przede wszystkim zda¢ sobie sprawg Ww
odniesieniu do kazdego tematu, ktory zamierzaja obja¢ badaniem.
Przewidzie¢ mozliwo$¢é zebrania niezbednych danych, z dostatecznym
stopniem doktadnosci, ze wzgledu na dostgpne $rodki finansowe. Wiyniki za$
powinny byé oceniane z punktu widzenia ith przydatnosci, aktualnosci i
dokladnosci, a wiec od strony jakosci danych statystycznych.

Niekiedy odpowiedz na pytanie co do mozliwosci realizacji badania nie
bedzie jednoznaczna. Moze to by¢ nowy temat lub przynajmniej nowy dla -
badanej spolecznoéci. Takie tematy wymagaja szczegolnej uwagi w fazie
przygotowawczej, gdyz konieczny moze si¢ okazaé¢ odpowiedni czas dla
przeprowadzenia badan pilotazowych, w celu sprawdzenia procedur
zbierania informacji lub innych aspektow badania.

Kolejny problem, na ktory planujacy badanie musza znalez¢ odpowiedz,
dotyczy mozliwosci ujgcia w jednym badaniu proponowanych tematow.
Moga tu byé przydatne nastgpujace pomocnicze pytania:

1) ile' czasu zajmuje przeprowadzenie jednego wywiadu (pomiaru lub
obserwacji), obejmujacego wszystkie tematy? : :

2) jaki wptyw moze mie¢ czas trwania wywiadu na odsetek odmoéw oraz
jakosci odpowiedzi?
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3) czy dostgpny w terenie personel jest w stanie wykonaé przewidziang
prace ze wzgledu na liczbe tematéw i ich zlozono$é?

4) j‘akiego rodzaju szkolenie jest potrzebne do tego badania i jak dhugo
powinno trwac?

5) czy istnieje mozliwosé opracowania uzyskanych wynikéw w przewidzia-
nym czasie, tacznie z systemami kontroli bledow?

Nalezy pamietaé, ze gdy w jednym badaniu usituje si¢ nzyskaé zbyt wiele
informacji, to na ogét osiaga si¢ zla jako$¢ wynikéw. Dla kazdego badania
istnieje pewne optimum, ktorego przekroczenie prowadzi do' pogorszenia
Jakosci danych. Doswiadczenie i prace badawcze pozwalaja na wyznaczenie
tego optimum.

Na poziom ' bledéw nielosowych moze mieé¢ takze wplyw wybor
podstawowego terminu badania oraz daty prowadzenia badania w terenie.
Problem ten nalezy dokladnie rozwazy¢ juz w czasie planowania badania.
Rozwazania takie moga doprowadzi¢ do wniosku, ze zadanych danych nie
mozna uzyska¢ w jednym badaniu, wykonanym w krotkim czasie. Jesli nie
mozna zmieni¢ zapotrzebowania na dane, trzeba szukaé innego podejscia.
Na przyklad moze sig okaza¢, ze potrzebne jest badanie panelowe, w
ktérym ta sama jednostka badana Jest kilka razy w czasie okresu
podstawowego (np. w ciggu roku) lub badanie ciagle, gdzie okres
podstawowy jest podzielony na kilka krotszych okreséw, w ktérych bada sie
podprébki, aby uzyskaé informacje dotyczace kazdego z tych krotszych
okresow.

Pojecia i definicje. Po ustaleniu tematyki badania oraz podstawowych
zmiennych, ktére zamierza si¢ do niego wlaczy¢, nalezy okreslié definicje dla
kazdej z tych zmiennych. Nalezy to zrobi¢ Juz we wczesnym okresie
planowania, bo jesli pojecia te nie sa dokladnie okreslone, nie bedzie mozna
zbudowaé zestawu pytan, ktore zostana wykorzystane w badaniu, pdzniej
nie bedzie szansy na dokonanie pomiaru i kontroli bledow nielosowych.

Poczatkowe définicje zmiennych mozna pézniej zmodyfikowaé ze wzgledu
na praktyczne trudnosci napotykane w trakcie testowania pytan, sa one
jednak potrzebne juz w tej fazie, aby mozna byto rozpoczaé doskonalenie
narzedzi i procedur badawczych. .

Uzycie tych samych lub poréwnywalnych pojeé, definicji i klasyfikacji w
réznych badaniach umozliwia poréwnywalnoéé danych w czasie i jest

- wstgpem do ich integracji. Problem ten ma rowniez wielkie znaczenie dla
jakosci danych statystycznych. Chodzi o wykorzystanie danych z innych

zrodel, przy badaniu dokladnosci danych. Ponadto dane nieporéwnywalne '

W czasie ograniczaja wnioskowanie statystyczne, a niekiedy powoduja
znaczne bledy, gdy takich okolicznosci nie uwzglednia si¢ w analizie. Z
drtgiej strony, gdy Jjakie$ pojecia w poprzednim badaniu okreslono
niewlasciwie, co doprowadzito do - obnizenia jakosci danych, wtedy w
kolejnym badaniu nie nalezy ich stosowac, a trzeba je zmienié. Nalezy
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jednak mie¢ na uwadze poréwnywalnos¢ danych i w tym celu, przez pewien
okres, stosowaé obydwa tryby postepowania (dotychczasowy i nowy), aby
zbudowaé pewnego rodzaju ,most” miedzy poprzednimi a nowymi
pozycjami. Przez pewien okres utrzymujemy obie wersje (np. w ciagu roku),
a po tym okresie juz tylko wersje wiasciwa.

OkreSlenie jednostek badania. Dla kontroli bigdéw nielosowych, a
szczegblnie bledéw pokrycia i odpowiedzi, wazne jest dokiadne okreslenie
zbiorowoéci badanej. Juz we wstepnej fazie planowania badania nalezy
ustali¢ — jakiego rodzaju jednostki maja by¢ ' do niego wlaczone.
Jednostkami badania moga by¢: przedsigbiorstwa lub zaklady pracy
okreslonej branzy przemystu lub calej gospodarki. narodowej, punkty
sprzedazy, gospodarstwa rolne, gospodarstwa domowe itd. Na przykiad w
badaniu gospodarstw domowych jednostkami obserwacji moga by¢ osoby
lub gospodarstwa domowe. Ale badanie okreSlonych tematow moze
obejmowaé takie jednostki, jak rodziny wielodzietne, miode malzenstwa,
gospodarstwa rolne o okreslonej powierzchni ogélnej lub inne jednostki
badania.

Warto tu wspomnie¢ o miedzynarodowych zaleceniach, dotyczacych
spisow ludnoéci lub badan gospodarstw domowych. Zalecane miedzynaro-
dowe definicje jednostek badania wynikaja z wielu praktycznych doswiad-
czeh zebranych w réznych krajach, przy przeprowadzaniu spiséw lub innych
badan statystycznych, a ich zastosowanie zwigksza poréwnywalno$¢ danych
z innymi krajami. Jednakze podejmujac decyzje — jakie definicje jednostek
zastosowaé w badaniu, nalezy bra¢ pod uwage dwie wazne okolicznosci, a
mianowicie:

— proponowana definicja musi uwzglednia¢ istniejaca, uporzadkowana
generalna zbiorowo$¢ w dostepnej dokumentacji, oraz musi |

— byé mozliwa do zastosowania przez ankietera lub inny personel
przeprowadzajacy badanie. Niz:speinienie tego wymagania moze zwigk-

- szyé bledy pokrycia zbiorowosci i odpowiedzi. )

Niektére grupy jednostek badania sa czesto wylaczane z generalnej
zbiorowoéci. Na przyklad w badaniach gospodarstw domowych wylaczenie
dotyczy miedzy innymi zbiorowosci nie majacej stalego miejsca zameldowa-
nia, oséb z pewnych typoéw instytucji (np. gospodarstwa zbiorowe) oraz
personelu sit zbrojnych. Ponadto, niektore grupy zbiorowosci badanej moga
by¢ wylaczone ze wzgledu na koszt badania. Z formalnego punktu widzenia:
takie wylaczenie nie powoduje bledéw pokrycia pod warunkiem, Zze
uzytkownicy danych zostali przedtem poinformowani, ktore grupy populacji
zostaly wylaczone z badania. Wylaczenia takie moga wplyna¢ na
przydatno$¢ wynikow badania, wowczas gdy dane potrzebne sa dla calej
generalnej zbiorowosci, a wyniki reprezentuja tylko pewna jej czgse.

Wybér metod zbierania danych. Nie ulega watpliwoéci, ze wybor
odpowiednich metod zbierania danych w poszczeg6lnych badaniach bedzie
miat zdecydowany wplyw na wielko$¢ i rodzaje blgdow nielosowych. Nalezy
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sobie z tego zda¢ sprawe juz w czasie planowania badania, aby podjac
odpowiednie przedsiewziecia w celu ograniczenia bledow.

Mozna stosowaé wiele roznych metod zbierania danych w zaleznosci od
celow badania, badanej zbiorowosci oraz dostgpnych $rodkow finansowych.
Moga to by¢ metody: obserwacji, pomiaru, wywiadu indywidualnego,
wywiadu telefonicznego, samospisywania, systemu pocztowego itd. Niektore
z tych metod sa bardzo tanie, jak: badanie systemem pocztowym czy

wywiad telefoniczny, ale nie moga by¢ one stosowane w pewnych “typach .

badan. Inne metody sa bardziej dokladne, jak: metoda obserwacji, pomiaru,

wywiadu indywidualnego lub kombinacja tych metod, jednakze ich koszt

jest zwykle wysoki co moze w pewnym stopniu’ ograniczaé ich szersze
|stosowanie. 2 ‘

Biorac pod uwage fakt, ze w wielu badaniach spolecznych wywiad
indywidualny jest jedna z wazniejszych metod zbierania danych, nalezy
uwaznie zaplanowa¢ wszystkie czynnosci terenowe oraz rozwazy¢ przygoto-
wanie personelu terenowego do przeprowadzenia tego przedsigwzigcia.
Ograniczymy si¢ w tym miejscu  tylko do problemow zwigzanych
bezposrednio z bledami nielosowymi, powstajacymi przy wywiadach
indywidualnych:

1) dla rejonéw, dla ktérych planuje si¢ uzyskanie oddzielnych wynikéw,
nalezy ustali¢ dolng granicg liczby ankieteréw (lub rachmistrzow
spisowych) tam pracujacych (np. 10), w celu zapobiezenia zbyt duzym
wplywom ankietera na wyniki badania; /

2) w badaniu lepiej jest zatrudnié pracownikéw w pelnym wymiarze czasu
pracy lub pracownikéw na niepelnym etacie niz ankieterow angazowa-
nych jednorazowo do kazdego badania; . ;

3) jednakze kiedy zamierza si¢ korzysta¢ z personelu zatrudnionego
Jednorazowo, to lepiej zaplanowaé badanie w okreslonych okresach, np.
W czasie wakacji szkolnych, aby mozna bylo angazowaé nauczycieli lub
uczniéw ze starszych klas;

4) jesli wprowadza si¢ staly okres podstawowy, to okres badania powinien
by¢ krotki, -aby uniknaé bledow zwiazanych z zawodno$cia pamieci.
Zalezy to oczywiscie od tematyki badan;

5) nalezy takze pamigtaé, ze duzszy okres badania umozliwia kontrole
bledéw ankietera (lub innej osoby prowadzacej badanie) dzieki zastoso-
waniu odpowiednich metod kontroli Jakosci. O ile nie jest to sprzeczne z
organizacja badania, to wprowadzenie ruchomego okresu podstawowego
Jest wskazane.

Schemat losowania i wybér prébki. W razie podjecia decyzji o
zastosowaniu metody reprezentacyjnej powstaje problem wyboru operatu
losowania, przygotowania schematu losowania 1 okreslenia niezbednej
liczebnosci probki. Sprawami tymi powinni si¢ zajaé specjaliéci od badan
reprezentacyjnych, jednakze przy Scistej wspolpracy z organizatorami
badania i ‘specjalistami z danej dziedziny badan. \
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Do efektywnej wspolpracy ze specjalistami z badan reprezentacyjnych
niezbedna jest pewna minimalna wiedza o procedurach zwiazanych z
zastosowaniem tej metody w praktyce. Dokladnie zagadnienia te przedsta-
wione sa w podrecznikach metody reprezentacyjnej. Tutaj ograniczymy si¢
do problemoéw zwigzanych z minimalizacja bledow nielosowych. Omowimy
w zarysie zagadnienia zwigzane ze stosowaniem podprobek interpenetracyj-
nych i operatéw losowania, a takze zwrOcimy uwage na sprawdzanie
wynikow losowania probki oraz ponowne uzycie jednostek losowania.

Stosowanie podprobek interpenetracyjnych (wzajemnie przenikajacych si¢).
Metode podprobek interpenetracyjnych oméwiono w poprzednim rozdziale.
Wybierajac schemat losowania nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢é zastosowania
podprobek  interpenetracyjnych, zwanych takze podprobkami wzajemnie
przenikajacymi si¢. Metoda ta, wprowadzona po raz pierwszy w Indiach na
poczatku lat czterdziestych przez P. C. Mahalanobisa [73, 74], znalazla w
ostatnim okresie rézne zastosowanie, a takze w badaniach bledow
nielosowych.

Ogoblna idea tej metody polega na zastosowaniu schematu, w ktorym cata
probka sklada si¢ z pewnej liczby podprobek wybranych w ten sposob, aby
kazda z nich reprezentowala cala populacje i mogla dostarczy¢ oddzielnych
ocen dla wartosci globalnych, $rednich, frakcji i innych parametrow.
Oddzielne podprobki moga by¢ wybrane na dowolnym’stopniu losowania.
Mozna rozpatrywa¢ taki ekstremalny przypadek, w ktorym z kazdej
warstwy wybrano by niezaleznie po dwie jednostki losowania pierwszego
stopnia. W innym, takze ekstremalnym przypadku, probka jednostek na
ostatnim stopniu losowania bylaby podzielona na dwie lub wigcej
podprobek wybranych losowo lub systematycznie z losowym poczatkiem.
Wybbér okreslonego rozwiazania zalezy od tego, do czego podprobki maja
by¢ uzyte.

Z wielu zastosowan podprobek interpenetracyjnych wymienimy przede
wszystkim: estymacje wariancji, umozliwienie czesciowej roracji ‘probki w
badaniach panelowych, mozliwo$¢ zréznicowanego badania tematyki,
zapewnienie elastycznosci w ostatecznym okreSleniu liczebnosci probki, a
takze umozliwienie ,,wbudowania” testéw w odniesieniu do roéznych metod
zbierania danych. .

Wykorzystywanie operatéow losowania. Operaty losowania oraz ich
whasciwosci zostaly omowione szerzej w pracy [66]. Zwrocimy jedynie uwage
na kontrolowanie operatéow w fazie przygotowywania badania.

Przede wszystkim nalezy sprawdzi¢ — czy wykazy, przyjete jako operat
losowania, spelniaja kryteria aktualnosci, jednoznacznosci i kompletnosci.
Jesli to mozliwe zaleca si¢ centralne losowanie probek na wszystkich
stopniach. Losowanie w terenie lub przez osoby prowadzace badanie
stwarza wiele sposobnosci do powstawania obciazen celowych lub przypad-
kowych. Procedury losowania realizowane centralnie mozna natormiast
latwo sprawdzi¢ i skorygowal ewentualne bledy. Natomiast losowanie
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przeprowadzone w terenie niewlasciwie powoduje, ze bledy prawdopodobnie
nie beda wykryte do czasu zakoficzenia badania, co uniemozliwi lub w
znacznym stopniu utrudni ewentualne korekty.

Pomimo tych zastrzezen, mozna niekiedy napotkaé sytuacje, w ktérych ze
wzgledu na koszty i czas przeprowadza si¢ niektore losowania w terenie.
Gdy jest to konieczne nalezy przestrzegaé nastepujacych zalecen:

a) procedura losowania powinna by¢ prosta, :

b) nalezy dostarczyé odpowiednie formularze oraz instrukcje potrzebne do
losowania,

¢) w miar¢ mozliwosci losowanie jednostek nie powinno by¢ realizowane
przez osobg, ktora bedzie prowadzila badanie w terenie (np. przez
ankietera),

d) nalezy zachowaé cala dokumentacje, zwiazana z procesem losowania
probki i sprawdzi¢ procedure losowania przez personel centrali tak
szybko, jak tylko jest to mozliwe. ;

Niezaleznie od tego czy losowanie jest scentralizowane, czy zdecentralizo-
wane, nalezy zachowa¢ pelna dokumentacje losowania probki na wszystkich
stopniach losowania. Nalezy tez zachowaé wszystkie materialy, dotyczace
procedury losowania, a takze arkusze robocze, ktore byly wykorzystywane
przy losowaniu probki. Dokumentacja ta bedzie pozniej potrzebna, oprécz
sprawdzenia poprawnosci losowania, do estymacji parametréw i bledow
losowych. Bedzie takze przydatna w analizie skladnikéw bledow losowych
oraz w wybieraniu probki w nastgpnych badaniach. :

Sprawdzanie wynikéw losowania probki. Na kazdym stopniu losowania
nalezy sprawdzié postgpowanie przy wyborze probki. Jedna z form
sprawdzenia jest powtorzenie calej procedury losowania. Sprawdzenie to
powinno by¢ wykonane niezaleznie z zastosowaniem tego samego operatu
losowania, tego samego interwatu losowania (gdy losowano systematycznie)
1 losowych poczatkéw wyboru. Wyniki ponownego wyboru nalezy
poréwna¢ z losowaniem pierwotnym. Operacje te nalezy zaplanowaé i
przygotowa¢ w przygotowawczej fazie badania.

Ponowne uzycie jednostek losowania. Z rozwazafi nad schematem
losowania prowadzonych we wstepnej fazie przygotowywania badania, moze
wynikna¢, ze ze wzgledu na efektywno$é losowania nalezatoby w kolejnych
badaniach, prowadzonych w réznych okresach, postugiwac sie tymi samymi
Jednostkami badania, co pociaga za soba czgSciowa rotacje jednostek
losowania. Jednakze, gdy powtornie uzywa si¢ tych samych jednostek

losowania, moga wkras¢ si¢ bledy nielosowe. Problemy te byly omawiane
~ do§¢ szeroko w zwiazku z badaniami budzetow rodzinnych i w jezyku
polskim mamy do$¢ bogata literature z tego zakresu (por. np. pra-
cg [24]).

Planowanie kwestionariuszy lub formularzy. W poprzednich  rozdziatach
podkreslano, iz Zle zaplanowane kwestionariusze sa zrodiem réznych bledow
nielosowych. Wielu z tych bledéw mozna unikna¢, gdyby poswiecato sie
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wigcej uwagi budowie kwestionariusza w okresach planowania badania.
: M(')wiqc o kwestionaritiszach, mamy na mysli zarébwno kwestionaritisze, jak
i formularze.?)

Problemy zwiazane z planowamem kwestxonarluszy sa przedmiotem dos¢
szczegolowych rozwazan w kilku opracowaniach, z ktorych przede
wszystkith nalezy wymieni¢ dzi$ klasyczna juz prace S. Payne’a [86], a takze
prace: N. M. Bradburna i S. Sudmana [8], C. A. Mosera i G. Kaltona [78] .
oraz S. S. Zarkovicha [121]. Autorzy ci nie zawsze sa zgodni co do
szczegblowych problemow, niemniej jednak z prac ich wylania si¢ kilka
uzytecznych zalecen, a niektore z nich zostaly juz potw1erdzone w roznych
badaniach i pracach metodologicznych. Tutaj ograniczymy sie Jedynle do
omowienia tych problemow budowy kwestionariusza, ktore sa najwazniejsze
z punktu widzenia kontroli btedéw nielosowych.

Prace wstepne. Przy zaloZeniu, ze zapotrzebowanie na dane zostalo
racjonalnie okreslone, powstaje pytanie — czy dostatecznie duzo wiadomo o
tematach, ktére maja by¢ objete badaniem?, a to w celu rozpoczecia
przygotowania kwestionariuszy. W przypadku, gdy te: same tematy
wystepowaly w poprzednich badaniach, wtedy odpowiedz na to pytanie
bedzie pozytywna. JeSli jednak okreslone problemy. sa badane po raz
pierwszy, to nalezy wykona¢ czynnosci wstepne, zwane niekiedy pierwszymi
szkicami, ktore okaza si¢ pomocne w dalszej pracy nad kwestionariuszami.
W pierwszej fazie prac wstgpnych tworzy sie grupe dyskusyjna, ktora
rozwaza szczegélowo problematyke wywiadu. Przeprowadza si¢ wywiady
probne, analizuje si¢ zachowanie respondentéw, usciSla pytania, zmienia sie
ich kolejnos¢ itd. Metoda. ta jest niezwykle uzyteczna w identyfikacji
odpowiednich typoéw zachowan i postaw respondentéw, pozwalajaca na
lepsze zrozumienie sposobu reakcji potencjalnego respondenta. Uzyskane
stad wiadomosci umozliwiaja zaplanowanie kwestionariusza, a z kolei
' réwniez otrzymanie wiasciwych odpowiedzi.

Liczba potrzebnych rodzajow kwestionariuszy lub formularzy. Po ustaleniu
zestawow pytan, ktore beda zadane respondentom, planujacy badanie musi
zdecydowaé — o liczbie niezbednych rodzajéw kwestionariuszy. Istnieje
wiele powodoéw, dla ktorych w jednym badaniu, nalezy stosowaé wigcej niz
jeden kwestionariusz. Oto niektore z nich:

a) kwestionariusze dla kolejnych badan (w badaniu powtarzalnym),
b) oddzielne kwestionariuszg dla wazniejszych typow jednostek badanych
(np. dla gospodarstw rolniczych i gospodarstw nierolniczych),

®) Zasady projektowania formularzy podane sa w opracowaniu GUS: Zasady
projektowania formularzy statystycznych. Zeszyty Metodyczne nr 52, Warszawa 1985.
Ze wzgledu na fakt, iz w niektorych pracach utozsamia si¢ pojecie kwestionariusza z
' pojeciem formularza, dlatego wyjasniamy, ze w kwestionariuszu pytania sformutowa-
ne sa w taki sposob, w jaki powinny by¢ zadane respondentowi, a w formularzu
podaje si¢ tylko haslo danego pytania.
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¢) specjalne kwestionariusze dla »zjawisk rzadkich”, jak urodzenia i zgony,

wystepujace w krotkim okresie podstawowym,

d) oddzielne wersje kwestionariusza dla obszaréw miejskich i wiejskich.

Potrzeby te stana si¢ oczywiste wraz z postgpem prac przygotowawczych,
Jednakze lepiej jest postawié to pytanie wczesniej, aby pozadane wersje
kwestionariuszy mogly powstaé w sposob uporzadkowany.

" Kwestionariusze a formularze. W trakcie planowania badania nalezy
podja¢ decyzje, co lepiej stosowaé: kwestionariusze czy formularze, Nie ma
Jjednolitej opinii wsréd statystykow-praktykow czy w badaniu uzywac pytan
dostownych, ktore nalezy dokladnie tak zadawac, jak sa zapisane, czy tez
wymienia¢ tylko pozycije, dla ktorych informacje sa potrzebne. Argumentem
przemawiajacym za dostownym stawianiem pytan jest to, ze nadaja one
wywiadowi okreslony kierunek i redukuja zmienno$¢ miedzy ankieterami.
Wyb6r kwestionariusza czy formularza Jest wazny wowczas, gdy odpowiedzi
istotnie zaleza od doktadnego sformutowania stawianych pytan. Z drugiej
strony, wymienianie tylko pozycji oszczedza miejsce na formularzu i
pozwala ankieterowi na elastycznoéé w zadawaniu pytan, w zaleznosci od
respondenta. Szczegdlnie wazne moze si¢ okaza¢, gdy zaistnieje potrzeba
dostosowania si¢ do lokalnych dialektow. Wybér okreslonego podejscia
powinien zaleze¢ od sytuacji. Dla wielu pozycji faktologicznych réznice
moga by¢ jedynie formalne, a im prostsze i krotsze pytanie tym lepiej. Po
drugie, nawet szczegdlowe zapisanie pytania nie daje gwarancji, ze jego
znaczenie bedzie wiasciwie odebrane przez ankietera lub respondenta.

Mozna spotka¢ sie z argumentami, ze formularze wymagaja lepiej
przeszkolonych ankieteréw, poniewaz musza oni zna¢ znaczenie kazdego
pojecia  stosowanego w badaniu, aby dostosowa¢ do kazdej sytuacji
odpowiednie pytanie. Jednakze po glebszym zastanowieniu dochodzimy do
wniosku, ze ankieterzy postugujacy sie kwestionariuszem wymagaja takiego
samego przeszkolenia, gdyz uklad pytad nie zawsze wywola wiasciwe
odpowiedzi, a wowczas ankieterzy zmuszeni sa zadawac pytania uzupelnia-
jace.

Dotychczas nie prowadzono szerszych prac badawczych, aby bezposred-
nio poréwna¢ oba podejicia. W tej sytuacji podjecie odpowiedniej decyzji
musi opiera¢ si¢ na dotychczasowym do$wiadczeniu osob projektujacych
kwestionariusze lub formularze. Mozna oczywiscie dla niektorych pozycji
przyjac podejscie kwestionariuszowe, a dla innych formularzowe. Prawdopo-
dobnie nie byloby wskazane przyjecie formularzy dla pozycji dotyczacych
postaw, percepcji lub opinii, gdyz odpowiedzi, dotyczace tych problemow,
sa szczegolnie wrazliwe na dokladne sformutowanie pytan.

Dostosowanie kwestionariusza lub formularza do wymagan opracowania.
Projekt kwestionariusza lub formularza powinien by¢ uzgodniony z
jednostka, ktora bedzie opracowywac dane, aby juz w tej fazie planowania
badania ustalié — w jaki sposob kwestionariusz lub formularz bedzie
opracowywany i jaki wplyw bedzié miata metoda opracowywania danych na
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dalsze jego projektowanie. Glowny Urzad Statystyczny, odpowiednim
zarzadzeniem, nalozyl obow1qzek ten na jednostke projektujaca’ nowe
badanie. Jest to niezbedne nie tylko ze wzgledu na utatwienie opracowama
danych, ale takze w celu zminimalizowania bledow nielosowych. W razie
konfliktu miedzy wymogami, dotyczacymi zbierania i opracowywama
danych, nalezy da¢ pierwszenstwo zbieraniu danych.

Sprawdzanie projektowanych kwestionariuszy lub formularzy Przygotowa-
ny projekt kwestionariuszy lub formularzy powinien by¢ ponownie
sprawdzony przez planujqcych badanie, a takze przez innych speqahstow z
tej dziedziny, ktorzy nie biora bezposredmego udzialu w orgamzacp
badania. Spec_lahsm w danym przedmlocxe powinni jeszcze raz przejrzec -
pytania i pozycje, aby si¢ upewni¢, czy odpowiadaja one wymaganiom, jakie
postawiono ' przed badaniem. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na techniczne
aspekty kwestionariusza lub formularza, aby wykry¢ ewentualne bledy,
ktore moglyby powodowaé roznego rodzaju bledy nielosowe.

Rozwazmy wazniejsze zagadnienia, ktore powinny podlegac¢ sprawdzeniu:

1. Identyfikacja ,,okladki” kwestionariusza lub formularza. Nalezy spraw-
dzi¢ czy okladka zawiera takie pozycje, jak:

a) dane potrzebne do lokalizacji jednostki oraz oceny wywiadow,

b) miejsce na podanie odpowiednich wag dla tabulacji i estymacji wariancji,

c) identyfikacje kazdej jednostki obserwacji wyznaczonej do kontroli i
innych przedsigwzig¢ stosowanych w badaniu,

d) miejsce na opisanie przedsiewzie¢ podejmowanych w zbieraniu danych
(np. liczba i daty powtoérnych wizyt) oraz wymkow uzyskanych dla
kazdeJ Jednostkl (przyczyny niewypelnienia kwestionariusza),

€) miejsce na zapisywanie wynikéw kontroli jakosci wykonanej przez
indywidualnych ankieterow, kontrolerow lub  personel opracowujacy
dane.

Moga by¢ potrzebne jeszcze innme pozycje, ktore dotycza identyfikacji
réznych czynnosci, zwigzanych z okreslona jednostka badania lub kontrola .
danych. »

2. Przygotowania do zarejestrowania odpowiedzi na kwestionariuszu. Jest
wiele réznych sposobow rejestrowania edpowiedzi — dla ustalonych
kategorii pytan: wprowadzenie ,,haczykow” lub ,,x”, wzigcie odpowiednich
<odpowiedzi w koétko (wzigcie w ,,obwodke™) itd. Nie ma wielu eksperymen-
talnych dowodéw co do wyboru odpowiedniej metody. Jednakze, nie zaleca
sie systemOw, wymagajacych kodowania pozycji przez ankieterow. Nalezy
natomiast w calym kwestionariuszu tak dalece, jak tylko jest to mozliwe,
stosowa¢ ten sam system rejestrowania odpowiedzi. Gdy dla niektorych
pozycji wystepuja podobne kategorie odpowiedzi (np. ,,tak” i ,,nie”’), trzeba
je utrzymaé w takim samym porzadku, a gdy je zakodowano, to ich kody
powinny by¢ takie same. Gdy wymaga si¢ otwartych odpowiedzi, nalezy
zostawi¢ odpowiednie miejsce, aby pelna odpowiedZ mozna bylo zanotowac.
Pytania, dotyczace wielko$ci powinny zawiera¢ stwierdzenie, w jakich
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jednostkach te wielkosci sa wyrazone (np. zl, tys.,’dni, miesigce, kwartaty,
hektary itd). Gdy do okreSlonej pozycji mozna stosowaé wigcej niz jeden typ
jednostki miary, powinno si¢ zostawi¢ odpowiednie miejsce, aby te jednostki
mozna bylo zanotowac.

3. Rozroznienie odpowiedzi wynoszacej ,,zero” lub ,,nie dotyczy” od braku
odpowiedzi. Problemy te rozwazalismy, omawiajac bledy odpowiedzi i
nieuzyskanie odpowiedzi. Przy kontroli kwestionariusza nalezy na to
zZwroci¢ uwage.

4. Przygotowanie do kodowania i wprowadzania danych. Projekt kwestio-
nariusza powinien by¢ sprawdzony przez osoby opracowujace dane, aby
mozna bylo stwierdzi¢ czy ich wymagania zostaly spetnione.

5. Jasnos¢ pytan. PoszczegoOlne pytania nalezy sprawdzi¢ ze wzgledu na
ich jasno$¢ i jednoznaczno$C. WigkszosC pytan, dotyczacych zdarzen z
przesztosci, powinna mie¢ okreslone odpowiednie okresy podstawowe, takie
jak np. ,,w ciagu ostatnich siedmiu dni”, ,,od poczatku tego roku”, W
ostatnim roku”, ,,w 1986 r.” itd. Nalezy unika¢ w pytamach wylazen nie
znanych. Niektorzy respondenci moga byé na przyklad zmieszani pytaniem:
,jaki jest Pana(i) stan cywilny?”, sadzac, ze chodzi tu o sprawy wojskowe,
lecz bez trudu potrafia odpowiedzie¢ czy sa zonaci (lub® zamgzne),
rozwiedzeni, owdowiali, zyjacy w separacji lub nigdy nie wchodzili w
zwiazki malzenskie. Specjalnej uwagi wymagaja pytania dotyczace postaw,
percepcji lub opinii. Nawet male zmiany w sformulowaniu pytania mogg

- spowodowac znaczne roznice w odpowiedziach.

6. Stopien trudnosci pytan dia respondentéw. Sprawdzajac pytania nalezy
mie¢ na uwadze stopien trudnosci zadania natozonego na respondentow.
Czy pytanie bedzie wymagalo przypomnienia sobie niektorych zdarzen lub
transakcji, ktore wydarzyty si¢' w dalekiej przesztosci? Czy nie wymaga si¢
od respondentéw przypomnienia zdarzen, ktore nie mialy dla nich wielkiego
znaczenia? Czy nie wymaga sie¢ tez, aby rozumieli jakie$ pojecia, ktére moga
by¢ im obce? Gdy odpowiedz na niektore z zadanych pytan jest twierdzaca,
niekoniecznie musi to sugerowaé, ze pozycie t¢ nalezy wyeliminowac.
Wynika z niej jednak, Ze nalezy podja¢ okreslone kroki, aby pomoc
respondentom w wypeknieniu zadania, ktore przed nimi postawiono.

Oto kilka przedsiewzie¢, ktore moga okaza¢ sig pomocne:

a. Rozdzielenie pozycji na kilka cze$ci. Jesli na przyklad celem badania jest
uzyskanie informacji o ogélnym dochodzie gospodarstwa domowego, to
nalezy oddzielnie zapytaé kazdego czlonka gospodarstwa o rozne zrodia
dochodéw oraz ich wysoko$¢. Rozdzielenie pytania czgsto pomaga w
uzyskiwaniu doktadniejszych odpowiedzi.

b. Zastosowanie pytan pomocniczych dla uzyskania bardziej dokladnej
odpowiedzi.

c. Poinstruowanie ankieterow, aby taktownie zachecali respondentow do
przypomnienia sobie niektorych faktow. Takie zachecanie polega na tym,
aby po zadaniu pytania, gdy wystapia jakies trudnosci, uzupelni¢ pytanie
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wyjasnieniami w rodzaju ,,tego rodzaju informacja jest nam potrzeb-

na” lub | jesteSmy tym zainteresowani”’, ,to dla nas jest wa-

zne’’; ;

d. Uzycie érodkéw pomocniczych w czasie wywiadu. Pomocny moze by¢
tu kalendarz pokazany respondentom, gdy chodzi o jakie§ daty lub lista
kontrolna, ktora nasunie pewne fakty lub nazwy. Na przyklad w
badaniu zdrowia ludno$ci moze byé pomocna lista dolegliwosci
chronicznych. Zalezy to od przedmlotu badania oraz od badanej
populacji. 1
7. Pojedyncze pytania, dotyczgce kilku probleméw. Czasami jedno pytanie

zawiera kilka problemow, ktore w zasadzie powinny by¢ potraktowane

oddzielnie. Gdy si¢ uzywa takich pytan, nie bardzo wiadomo, co oznaczaja

odpowiedzi. Oczywiscie pytan takich nalezy unika¢. Gdy sie je napotka w

czasie kontroli kwestionariusza, trzeba je podzielic na zespol pytan, aby

uzyskaé jednoznaczne odpowiedzi.

8. Pytania delikatne (drazliwe). W sprawdzaniu kwestionariusza nalezy
zwrdci¢ szczegblna uwdge na pytania, ktore moga by¢ drazliwe dla
respondentow, gdyz zwykle prowadzi to do nieuzyskania informacji lub
otrzymania odpowiedzi niedokladnych. Tematy, ktore mozna by mznaé za
drazliwe dotycza: dochodow, posiadanych zasobow majatkowych, spraw
religijnych, pogladéw politycznych, praktyk seksualnych, uzywania niekto-
rych lekow (z grup narkotykow) oraz uczestnictwa w nielegalnych
dziatalnosciach. Drazliwos¢ problematyki nie jest jednakowa we wszystkich
spoleczeﬁstwach Zalezy ona od rozwoju kulturowego danego Srodowiska,
zwyczajow i innych cech, ktore oddzialywaja na dang spoiecznosc

Pytania drazliwe, ktore nie sa istotne, nalezy pomijaé. Jesli Jednak sq
istotne, wtedy trzeba zastosowac takie metody, ktore zwigkszaja mozliwosce
uzyskania poprawnych odpowiedzi. Niektore z nich podajemy nizej:

a) nalezy uwaznie zastanowi¢ si¢, gdzie takie pytania powinno si¢ znalezé.
Nie nalezy umieszcza¢ ich na poczatku kwestionariusza' lub w jego

poblizu. Wigkszo$§¢ autoréw sugeruje umieszczanie ich w czesci konicowej, =
ale nie na samym koncu. Powinny znalez¢ si¢ w tej czgsSci kwestionariu-

sza, ktora zawiera tematy pokrewne, jesli takie wystepuja;

naleiy uiyé pytaﬁ ,Awprowadzajacych” lub ,,rozgrzewajacych”, ktore
wiaza si¢ w pewien sposob z tematem, ale sa z natury mniej draz-
liwe; .
c) W pytamach dotyczacych mepozadanego spoleczme zachowania, nalezy
postugiwaé si¢ jezykiem, ktory jest bliski respondentowi. Powinno si¢
rozpocza¢ od pytania czy respondent spotkal si¢ kiedyS z takim
postepowaniem, a dopiero pozniej zapyta¢ o jego biezace lub ostatnie
zachowanie;

dla szczegolnie drazliwych pytan nalezaloby uzy¢ specjalnych metod, jak
,,zrandomizowanie odpowiedzi”, ktore wprowadzaja anonimowos¢. Wy-
maga to jednak szczegolnie starannego przeszkolenia ankieteréw. Nalezy

b

S~

d

~
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tez mie¢ na uwadze, ze zmniejszenie obcigzenia osiaga si¢ za cene wzrostu
bledéw losowych.®) !

9. Kategorie odpowiedzi w pytaniach zlozonych. Jak podano (w punkcie 3),
pytania powinny byé proste, jasne i umozliwiajace latwe udzielanie
odpowiedzi. Nalezy je sformutowaé jak najkrocej, a jednoczeénie powinny
by¢ zupelnie jasne i nie dopuszczajace roznej interpretacji. Czgsto udaje sie
sformutowa¢ pytanie w ten sposéb, ze odpowiedzi mozna udzielié jednym
wyrazem: ,tak” lub , nie” albo napisaniem tylko odpowiedniej nazwy lub
wstawieniem liczby. Niekiedy pomocne Jest wyliczenie mozliwych odpowie-
dzi, tj. réznych ich wariantéw szczegblnie, gdy pytanie jest zlozone.
Wyliczenie odpowiedzi dla pytan tego rodzaju powinno by¢ wyczerpujace,
tj. obja¢ wszystkie mozliwe odpowiedzi. Moga wystapi¢ rzadko spotykane
odpowiedzi, woéwczas nalezy dodaé grupe ,,inne” z zaleceniem dla ankietera,
aby rejestrowal udzielone odpowiedzi w odpowiednim miejscu.

W zasadzie poszczegélne warianty odpowiedzi powinny by¢. wzajemnie
wylaczajace sie, tj. powinny byé tak okreslone, aby kazdy respondent moglt
podac¢ tylko jedna ich kategori¢. Nie nalezy jednak tej zasady stosowaé w
przypadkach, gdy ze wzgledu na cel badania uzasadnione jest inne
podejscie. Trzeba jednak pamietaé o tym w interpretowaniu uzyskanych
wynikow.

10. Testowanie réznych podejsé. Wprawdzie doswiadczenia z innych badan
pomagaja. w przygotowywaniu nowego kwestionariusza, to jednak nie
zawsze daja odpowiedZ na wszystkie pytania. Jesli wystgpuja watpliwosci w
odniesieniu  do niektérych podejs¢ czy rozwigzan, nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich testow, aby sprawdzi¢ proponowane
postgpowanie. Testowanie alternatywnych podejs¢ przyczynia si¢ do wyboru
postepowania najodpowiedniejszego, opartego, na aktualnie sprawdzonym
materiale. Bogata praktyka migdzynarodowa potwierdza, ze takie testowanie
jest zawsze oplacalne i przyczynia si¢ do poprawienia jakosci danych.

3.3. Wybér i szkolenie ankieteréw

W poprzednich rozdziatach kilkakrotnie podkreslano, ze jako$¢ danych
statystycznych zalezy w znacznym stopniu od doboru personelu terenowego
oraz od jego wyszkolenia i kontroli. Dlatego - w czasie przygotowania
‘badania nalezy poswigci¢ szczegolna uwage kryteriom doboru ankieteréw i
metodom ich szkolenia. - :

Jesli organizacja badania opiera si¢ na stalym personelu terenowym, jak w
badaniach budzetéw rodzinnych w Polsce, nie potrzeba rekrutowaé nowych
ankieterow do przygotowywanego badania. Posiadanie stalego personelu
terenowego nie gwarantuje jeszcze wysokiej jakosci pracy terenowej, a stad i

%) Patrz: podrozdziat 5.6.
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dobrej jakosci danych, ale stwarza potencjalne mozliwosci osiagnigcia tego
celu. Znacznie trudniej bowiem jest osiagna¢ dobra jakos¢ pracy terenowej,
w . ktorej personel prowadzacy badanie jest rekrutowany oddzielnie do
kazdego badania. Na przyklad badania masowe, jak spisy ludnosci opieraja
sie zwykle na personelu rekrutowanym jednorazowo i dlatego nalezy
poswigci¢ wigcej czasu na jego rekrutacje i szkolenie. Powstaje pytanie, jakie
kryteria powinno si¢ zastosowal w wyborze personelu terenowego? Na to
pytanie nie ma prostej odpowiedzi. Zalezy to od problematyki badania,
badanej zbiorowosci, $rodowiska i innych czynnikow.

Zazwyczaj ustala si¢ minimalne wymagania w odniesieniu do wyksztalce-
nia. Ankieterzy powinni z latwoscia czytac i’pisa¢, aby zrozumie¢ pojecia,
definicje i rozne procedury przyjete w badaniu. Musza takze posiada¢ pewne
cechy osobiste, ktore predestynuja ich do tej pracy, a w szczegdlnosci
latwos¢ nawigzywania kontaktow, takt, rownowage, pomystowos¢ oraz
odpowiedni wyglad. W niektorych badaniach moze by¢é pozadane, aby
okreélona grupe ankieterow wylaczy¢ z badania (np. w badaniu ptodnosci
ankieterami powinny byc kobiety). '

Ponizej przedstawiamy krotko te aspekty szkolenia ankieterow, ktore
maja wieksze znaczenie dla kontroli bledow nielosowych.

Aktywne uczestnictwo w szkoleniu. Szkolenie jest zazwyczaj efektywne,
gdy jego uczestnicy biora w nim aktywny udzial. Istnieje kilka sposobow
uaktywnienia uczestnikow w czasie szkolenia, jak zadawanie pytan w

- ¢zasie wykladu, ¢wiczenia testowe, wywiady probne, demonstracje proce-
dur badania itd. Jesli szkolenie opiera si¢ tylko na wyktadzie, nie nalezy
oczekiwaé znacznych postepow, gdyz jest to forma nieefektywna. Pomoce
audiowizualne, takie jak magnetofony, filmy, przezrocza nie sa tylko
pomoca W nauczaniu, ale takze elementem lagodzacym nud¢ i monotoni¢
wyktadu. Konieczne jest staranne przygotowanie prowadzacego zajecie,
gdyz w przeciwnym razie caly proces szkolenia moze nie spelni¢ swojego
zadania. :

Przyjecic zasady aktywnego uczestnictwa w szkoleniu wymaga, aby
liczebnoé¢ grupy szkolonej nie przekraczata 20 os6b, a w niektorych
przypadkach byloby lepiej, gdyby wynosila 10 osob.

Korzystanie z materialéw pomocniczych. Wiadomo, ze dla kazdego
|badania statystycznego powinno si¢ przygotowac odpowiednig instrukcje.
Kiedy problematyka szkolenia zawarta jest w instrukcjach przygotowanych

. dla poprzednich badan, w ktorych podano na przyklad technik¢ prowadze-
nia wywiadu, przygotowanie do losowania jednostek i rozwiazywania innych
probleméw, wspolnych dla wielu badan, wtedy instrukcja. dla danego
badania moze byé uzupelnieniem poprzednich instrukcji.

Kiedy szkolenie trzeba prowadzi¢ w kilku miejscowosciach, przez rézne
osoby, wtedy niezbedny jest formalny przewodnik szkolenia, ktéry zawiera
dokladny program tematyczny i metodyczny, wyjasniajacy w jaki sposob
prowadzi¢ zajecia itd. Przygotowanie odpowiednich materialow pomocni-
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czych, ktére zostang wykorzystane w czasie szkolenia, zwigkszy jego
efektywnosé. /

' Zréwnowazenie programu szkolenia. Czesto mozna si¢ spotka¢ z tendencja
poswigcania w czasie szkolenia za duzo uwagi pojeciom i definicjom
kosztem innych aspektow badania, ktére mogy okazaé Si¢ wazne w czasie
jego prowadzenia. Usituje si¢ rowniez obja¢ wszystkie problemy, jakie
ankieter (instruktor, rachmistrz Spisowy) moze spotka¢ w terenie w czasie
badania, ale traktuje si¢ je doéé pobieznie. Prawdopodobnie lepiej byloby
skoncentrowac si¢ na sytuacjach typowych, aby upewnic sie, ze wiekszo$é
ankieterow potrafi poprawnie z nimi postgpowac. Poza tym szkolenie
powinno objaé cele badania oraz procedury, ktére maja byé wykorzystane
do kontroli pracy terenowej, aby ankieterzy wiedzieli czego moga oczekiwad
i byli $wiadomi, ze jako$é ich pracy jest sprawa istotng.

Ocena szkolenia. Po zakonczeniu szkolenia nalezy przeprowadzi¢ réznego
rodzaju testy, éwiczenia zaliczeniowe lub egzaminy i na ich podstawie
oceni¢, w jakim stopniu uczestnicy szkolenia opanowali tematyke. Tych,
ktorzy nie wykazali si¢ pozytywnymi ocenami w czasie szkolenia trzeba

WymieniliSmy  tu najwazniejsze problemy, na ktore nalezy zwrécié
szczegolng uwage w czasie planowania badania, z punktu widzenia kontroli
bledéw nielosowych. Doktadniej problemy te rozwazame sa w roznych
opracowaniach, z zakresu jakosci danych statystycznych, a przede wszyst-
kim w cytowanych Juz opracowaniach przygotowywanych przez Biuro
Statystyczne ONZ (zob. [111, 112)), a takze w monografii S. S. Zarkovicha
[112]. : /

Minimalizacja bledéw w badaniach spolecznych zalezy w duzym stopniu
od wlasciwego przygotowania badania, dlatego tak duzo uwagi poswiecono
fazie ich planowania i przygotowywania.

3.4. Kontrola terenowa

W kontrolowaniu jakosci pracy w terenie szczegblna role powinien
odgrywaé kontroler terenowy (zwany w réznych badaniach inspektorem,
kontrolerem lub komisarzem spisowym). Waznym czynnikiem oddziatywaja-
cym na mozliwo$¢ prawidtowego wykonania pracy kontrolnej w terenie, jest
liczba ankieteréw przypadajacych na jednego kontrolera (np. przecietna

go inspektora). Wskaznik ten nie powinien by¢ zbyg duzy, poniewaz

kontroler musi poswieci¢ znaczna cze$¢ czasu zardwno w terenie, jak i w
biurze na organizowanie, obserwacje, przegladanie i sprawdzanie pracy
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kazdego ankietera, za ktorego jest odpowiedzialny. Przecigtna liczba
ankieterow, przypadajaca na jednego kontrolera, bedzie zalezala od takich
czynnikéw, jak: doswiadczenie personelu prowadzacego badanie, wielko$¢
przydzielonych rejonéw badania, dostgpno$¢ srodkow transportowych i
ulatwien komumkacyjnych oraz czasu, ktory kontrolerzy musza poswigci¢
sprawom bezposrednio nie zwigzanym z badaniem. Z innych funkcp
kontrolnych, ktére odnosza si¢ do jakosci danych, nalezy wymieni¢
postepowani¢ w przypadku_wystepowania odmoéw, dodatkowe szkolenia
ankieterow, a takze informowanie jednostek wyzszego szczebla o proble-
mach nie objetych’instrukcja, ktore napotkano w czasie badania.

Mozna stwierdzié, bez zbytniej przesady, ze w rgku kontrolera terenowego
zna]duje sie klucz do jakosci danych statystycznych. W tej fazie pracy, tj. w
czasie badania najtatwiej jest zidentyfikowaé zZrodla bledow oraz zapobiec
ich powstawamu gdy kontroler postgpuje zgodnie z przyjetymi zasadami.
Nalezy tu jeszcze raz podkreslic, ze gdy zebrane materialy statystyczne b@da
niskiej jakosci, to wtedy niewiele juz bedzie mozna zrobi¢, aby usunac
powstale bledy. Mozna wprawdzie wykry¢ razace bledy i zdyskwahﬁkowac
materiat albo posta¢ go z powrotem w teren, jest to jednak rozwiazanie
kosztowne i czasochtonne.

W czasie pracy terenowej ank1eterzy (instruktorzy, rachmistrze spisowi)
otrzymuja wskazowki glowme od swoich kontrolerow. Niezaleznie od tego,
jak duzy nacisk kladzie si¢ na problematyke )akoqm danych w czasie
szkolenia, a takze w mstrukqach Jesh ankieterzy nie beda pod scistym
nadzorem kontrolerdw, to nie zwrdca wystarczajacej uwagi na jakoS¢
zbieranych danych

Aby pomoc kontrolerom w zrozumieniu ich roli, w zakresie kontroh
jakosci, nalezy ten aspekt szczegolnle uwypukli¢ w czasie szkolenia oraz w
odpowiednich instrukcjach i innych materiatach, dotyczacych ich obowiaz-
koéw. Zbyt czesto szkolenie kontroleréw koncentruje si¢ glownie na
sprawach formalnych i administracyjnych — na otrzymaniu i rozdyspono-
waniu materialow, wynag10d7eniu dla ankieterow itd. Wszystkie te sprawy
oczyw1s01e sa wazne, lecz nie dotycza bezposrednio gtownej odpowiedzial-
nosci kontroleréw, ktéra polega przede wszystkim na tym, aby praca byla

wykonana zgodnie z harmonogramem i spetniata okreslone kryteria jakosci.

Kontrolerzy terenowi, szczegdlnie w badaniach nowych, napotykaja
czesto, przy wykonywaniu swojej pracy, na nieoczekiwane problemy, z
ktorymi nie wiedza jak sobie poradzi¢. Oto kilka przykladow: ,
a) ankieter rezygnuje z podjecia pracy lub zachorowal, a na jego miejsce nie

ma nikogo, kto by mogt przejac¢ jego obowiazki;

b) obszar, na ktorym badanie jest prowadzone ma o wiele wieksza 11czb¢
jednostek niz oczekiwano (moze si¢ to okaza¢ dopiero w czasie
przygotowama wykazow jednostek badania);

¢) wybrany rejon badania jest niedostepny w czasie prowadzenia badan (np.
na skutek powodzi, braku wspoétpracy wiadz lokalnych);
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d) dostarczone dokumenty badania okazuja si¢ niedokfadne lub niekom-
pletne; - :

e) w instrukcjach nie ma dostatecznych wyjasnien, jak postgpowaé w
przypadku szczegolnych sytuacji.

Aby uniknaé przyjecia niewlasciwych rozwiazan w badaniu, dla przypad-
kow trudniejszych napotykanych w czasie badania, ktére nie sq dostatecznie
wyjasnione w instrukcji, nalezy ustali¢ efektywny system kontaktow miedzy
kontrolerami terenowymi a urzedem nadzorujacym jego pracg. Efektywne
dziatanie takiego systemu ma duzy wplyw na jakos$¢ danych statystycznych
(na ujednolicenie przyjetych rozwiazan).

Metody kontroli pracy terenowej. Metody kontroli pracy terenowej mozna
podzieli¢ na trzy gléwne formy: ‘

a) obserwacje wywiadéw przeprowadzonych przez ankieteréw (wlaczajac w

to stuchanie nagranych wywiadow); .

b) przeglad i sprawdzenie wypetnionych kwestionariuszy i formularzy
(wlaczajac w to dokumentacje pomocnicza);
¢) badania kontrolne (ponowny wywiad, pomiar lub obserwacja).

Powyzszy podzial dotyczy badan gospodarstw domowych, a sprawy
zwigzane z kontrola sprawozdawczosci statystycznej omowiono ogdélnie w
rozdziale IV. : i
- Kazda z trzech metod kontroli pracy terenowej stuzy innym celom i

“ zaleca sie, aby w badaniach, o ile $rodki na to pozwola, stosowac wszystkie

metody. Zakres ich zastosowania bedzie zalezat od takich czynnikow, jak
doswiadczenie personelu terenowego oraz zlozono$é i nowosé tematyki
objetej badaniem.

Obserwacja wywiadéw. Liczba obserwowanych wywiadow powinna byé
odpowiednio wigksza, jesli chodzi o mniej doswiadczonych ankieteréw
(instruktoréw), a takze w badaniach obejmujacych nowe tematy. Nie nalezy
Jednak zakladaé, ze dos$wiadczeni ankietetrzy zawsze reprezentuja wyzszy
poziom. ; .

Kazdemu ankieterowi nalezy poswieci¢ odrebny arkusz kontrolny, na

ktérym wpisuje si¢ spostrzezenia z obserwacji poszczegdlnych wywiadow. W !
ten sposob powstaje co§ w rodzaju rejestru, co pozwoli kontrolerowi na

bardziej obiektywne poréwnanie pracy réznych ankieteréw, a takze na
ocen¢ postepéw danego ankietera.
Instrukcja kontrolera, dotyczaca programu obserwacji wywiadéw, powin-
na obja¢ nastgpujace zagadnienia:
— liczbg obserwowanych wywiadow i harmonogram dla kazdego ankietera,
— ¢o nalezy szczegélnie obserwowaé w czasie wywiadu,
— jak wykorzystaé arkusz obserwaciji,
— co zrobi¢ z arkuszem po wywiadzie,
— Jjak wykorzysta¢ wyniki obserwacji, aby poméc ankieterom w udoskona-
leniu ich pracy, ;
— W _jaki sposob przygotowaé sprawozdanie z przeprowadzonych obserwa-
Cji. :
|
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OGOLNY SCHEMAT KONTROLI I KOREKTY KWESTIONARIUSZY
W BADANIU SPOLECZNYM.
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Przeglad i sprawdzenie wypelnionych kwestionariuszy i formularzy. Przeg-
lad i kontrola wypetnionych kwestionariuszy i formularzy sa szczegdlnie
wazne w poczatkowym okresie zbierania danych: Mozna wtedy wczesniej
skorygowa¢ ewentualne bledy systematyczne wynikle z niezrozumienia
instrukcji lub jej wad, a takze z niedostatkéw szkolenia. Na podstawie
dokonanych przegladow mozna wyciagnaé wnioski w sprawie dalszego
stosowania tej metody kontroli. Ankieteréw, ktorzy popelniaja nieznaczne
bledy, mozna w dalszym ciagu badania rzadziej kontrolowaé, a wigcej czasu
poswigci¢ ankieterom gorzgj pracujacym.

3.5. Badanie kontrolne (ponowny wywiad, pomiar lub obserwacja)

Badanie kontrolne jest podstawowym sposobem oceny jakosci danych

statystycznych. Zazwyczaj opiera si¢ ono na podprobie jednostek badania
wybranej z ogétu badanych jednostek. Gdy wyniki badania kontrolnego
trzeba uogélnic na cala badana zbiorowo$é, - jednostki do podproébki
kontrolnej wybiera si¢ zgodnie z zasada metody reprezentacyjnej.

Mozna wymieni¢ rozne cele badan kontrolnych. Moga one dotyczyc:
sprawdzenia niektorych operacji badania podstawowego, uzyskania doklad-
niejszych danych z zastosowaniem bardziej efektywnych metod lub oceny
wplywu wybranego zrodla bledéw na wyniki badania. Badania kontrolne
powinny by¢ prowadzone we wszystkich typach badan statystycznych.
Dotyczy to zar6wno sprawozdawczosci statystycznej i spisow ludnosci, jak i
badan rolniczych, badania gospodarstw domowych, a szczegdlnie badania
budzetéw rodzinnych.

Rozwazymy bardziej wyczerpujaco metode wywiadéw powtérnych, ktora
stosuje si¢ w roznych badaniach kontrolnych, dotyczacych o0s6b lub
gospodarstw domowych. :

Ponowne wywiady uzyskane od jednostek probki mozna wykorzystaé "

zarébwno do kontroli jakosci, jak réwniez do oceny wplywu wybranych
czynnikdbw na wyniki badania. Je$li powtérny wywiad jest catkowicie

niezalezny od wywiadu pierwotnego, bez proby wyjasnienia réznic, to

wyniki uzyskane z powtdrnego wywiadu moga shuzy¢ do oceny wplywu
jakiego$ czynnika (np. ankietera) na ‘wyniki badania. Jezeli natomiast
wyjasnia si¢ roznicg zaobserwowana w wywiadzie pierwotnym i powtornym
ze wskazaniem, ktéra odpowiedz jest prawidlowa, wyniki moga byé
wykorzystane do oceny obciazenia odpowiedzi. Wynika stad, ze wywiady
powtorne, w ktorych wyjasniono przyczyne rozbieznosci z pierwotnym
wywiadem, sa odpowiedniejsza podstawa do kontroli jakosci.

Jak juz wspomniano, ponowny wywiad mozna przeprowadzi¢ kilkoma

réznymi sposobami. Najprostsza metoda ponownego wywiadu jest powtérze-

nie wywiadu przeprowadzonego w badaniu podstawowym, w tych samych
istotnych warunkach badania, przez inna osobe. Chociaz takie powtorzenie
jest waznym przedsiewzigciem w caloksztalcie kontroli (umozliwia wykrycie
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sfalszowanych wywiadow), to jednak nie pozwala na ocen¢ obcigzenia
odpowiedzi popelnionego w czasie badania. Ponowny wywiad bedzie mial
wigksze znaczenie dla oceny jakos$ci danych, gdy zastosuje si¢ dokladniejsza
metode zbierania informacji. Uzyskuje si¢ to niekiedy przez —zmiang
kolejnosci pytan, w poréwnaniu z badaniem pierwotnym lub rozbicie
pytania na poszczegolne elementy i zadawanie oddzielnych pytan dla
kaidego elementu. Zwykle podejscie to daje dokladniejsze wyniki. Stosowa-
no je niejednokrotnie w badaniu dochodéw, wydatkéw, produkcji rolne_],
gruntéw uprawnych itd. (zob S. S. Zarkovich [121]).

W spisach ludnosci, jak juz wspomniano, przeprowadza si¢ kontrolne
badania pospisowe, w ktorych sprawdza sie¢ rowniez bledy odpowiedzi.

Jezeli wyniki uzyskane w wyniku badania kontrolnego maja stanowic
podstawe wnioskowania o jakosci réznych aspektow badania, to jednostki w
probce kontrolnej musza by¢ reprezentatywne dla badanej zbiorowosci.
Oznacza to, ze badanie kontrolne nie moze oddzialywaé na wyniki
podstawowego badania jednostek objetych kontrola. Na przyklad, jesli dane
o calej powierzchni uprawnej, jak rowniez o powierzchni pod szczegélnymi
ptodami pochodza zZ pomiarc')w'powierzchni pol w badaniu sprawdzajq'cym
przed spisem, gospodarz moze powtorzy¢ te 1nformac_]¢ w gléwnym spisie.
Poniewaz dane z pamiarow sa dokladniejsze, dane spisowe od jednostek
sprawdzanych beda réznily si¢ od odpowiedzi pozostatych jednostek, w
ktéryeh nie wykonano pomiaréw. Inaczej moéwiac, sprawdzenie mialo
wplyw na informacje spisowe w kontrolowanych gospodarstwach rolnych, a
wiec nie mogloby postuzy¢ do korekty danych.

Zwykle trudnos¢ te rozwiazuje si¢ przez podjecie badania kontrolnego po
wykonaniu badania podstawowego. Po zakonczeniu tego badania odpowie-
dzi nie mozna juz zmieni¢, a personel terenowy odpowiedzialny za
sprawdzenie moze je uzyska¢ w sposob, jaki uwaza za odpowiedni.

W praktyce wystepuja tu trudnosci zwiazane gléwnie z uplywem czasu,
jaki minal od badania podstawowego do badania kontrolnego. W
niektoérych badaniach —= z réznych wzgledow organizacyjnych — badanie
kontrolne mogloby by¢ wykonane w kilka miesigcy po badaniu podstawo-
wym. Jednakze po tym okresie wiele wartosci cech moze ulec zmianie i
moga powsta¢ klopoty w ustaleniu ich wartosci w momencie badania
podstawowego. Wiaze si¢ to z zawodnoscia pamigci ludzkiej, co ma

' szczegOlne znaczenie w takich badaniach, jak badanie sily roboczej,
dochodow, wydatkow, spozycia zywnosci itd. ;

Wynika stad konieczno$¢ skrocenia czasu migdzy badaniem podstawo-
wym a badaniem kontrolnym. Nalezy jednak pamigtac, ze w wyborze
jednostek do kontroli korzysta si¢ z roéznych dokumentéw badania
podstawowego (np. formularzy spisowych). Nie mozna zatem przedsigwziac
zadnej akcji zanim nie stana si¢ one dostgpne. Nastepny problem dotyczy
personelu sprawdzajacego (np. kontroleréw). Poniewaz niekiedy do spraw-
dzania angazowany jest personel, ktory bierze udzial w badaniu podstawo-
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wym, potrzeba odpowiedniego czasu na jego przeszkolenie i przygotowanie
do nowych obowiazkéw. Dlatego badanie kontrolne musi by¢ czasami
roziozone na kilka tygodni, a nawet miesiecy. Jak widaé, rozlozenie badania
kontrolnego w czasie jest kwestia, o ktorej nalezy zadecydowaé po
rozwazeniu zwigzanych z tym réznych okolicznosci. W rozwazaniach tych
nalezy mie¢ na uwadze dwie glowne zasady:

a) sprawdzanie nie powinno oddzialywa¢ na glowne badanie,

b) czas sprawdzania nalezy wybraé¢ w taki sposob, aby umozliwi¢ kontroli

osiagnigcie jej celow.

Ze wzgledu na pierwsza zasade — badanie sprawdzajace mozna wykonaé
zaréwno przed gldwnym badaniem, jak i po jego zakonczeniu. Jednakze
Kiedy metoda zbierania danych zaréwno w badaniu podstawowym, jak i w
kontrolnym jest wywiad lub inna procedura, w ktorej odpowiedz zalezy od
respondenta, wtedy pozostaje tylko sprawdzenie po badaniu. Z tego wzgledu
W wigkszosci spisow ludnosci, badania sprawdzajace przyjmuja forme
pospisowych badan kontrolnych. Z drugiej strony, jesli cele sprawdzenia
mozna osiggnaé¢ przez uzyskanie informacji ze zrodet niezaleznych od
respondenta, nie ma powodu, aby nie mozna bylo zastosowaé sprawdzenia
przed badaniem. Dla sprawdzenia niektorych cech mozna postugiwac sie
ro6znego rodzaju dokumentami, $wiadectwami szkolnymi, rejestrami ludnosci
itd. w ten sposob, aby ani respondenci, ani ankieterzy nie zdawali sobie
sprawy ze sprawdzania. Podobnie, pomiary powierzchni p6l mozna niekiedy
rozpoczyna¢ przed badaniem glownym. Interesujace badania kontrolne
przed badaniem gléwnym stosowal w badaniu poglowia zwierzat H.
Strecker [107].

W ustalaniu czasu prowadzenia badania kontrolnego, po badaniu
podstawowym, decydujace znaczenie ma zasada druga. Jesli- z programu
badan wynika, ze badane cechy ulegaja szybkim zmianom, badanie
kontrolne nalezy wykonaé zaraz po badaniu podstawowym, tak szybko jak
tylko jest to mozliwe. Jesli nie mozna go przeprowadzi¢ w krotkim czasie, to
ze wzgledoéw praktycznych mozna by zredukowaé program sprawdzania lub
w ogole z niego zrezygnowac.

Z rozwazan tych wynika, ze nalezy zbadaé rozne czynniki zanim si¢
powezmie ostateczna decyzje co do czasu prowadzenia badania kontrolnego.
Oczywiscie decyzje taka trzeba podjaé przed rozpocz¢ciem badania
podstawowego, aby na czas mozna bylo przygotowa¢ calag potrzebna
dokumentacje. s

Nastegpny problem, ktory wylania si¢ w prowadzeniu badania kontrolne-
g0, to znajomo$¢ sprawdzanych informacji. Powstaje pytanie, czy kontrole-
rzy powinni zna¢ informacje, ktére maja sprawdzié? W niektorych badaniach
sprawdzajacych kontrolerzy otrzymuja informacje zebrane w badaniu
glownym, w innych natomiast zbieraja sprawdzane. dane nie znajac
odpowiedzi uzyskanych w badaniu podstawowym. Mozliwa jest rowniez
kombinacja tych dwoch sposobow.
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Obydwie procedury maja oczywiscie swoje wady i zalety. Dostarczenie
kontrolerom danych, ktére nalezy sprawdzi¢, jest sposobem przekazania
uzytecznego ukierunkowania. Giéwna pracg w zasadzie wykonano i
kontroler moze -latwo skoncentrowaé si¢ na wykryciu bledow w tym, co
zostalo juz zrobione. Jesli wystepuje pewna niezgodno$¢ miedzy obydwoma
badaniami, to mozna na miejscu natychmiast. uzgodni¢ wyniki, tj. wyjasni¢
przyczyng niezgodnosci przez znalezienie wielkosci wiadciwej. Innymi stowy,
procedura ta oszczgdza naklady. na.badanie. Jesh natomiast kontrolerzy
zbieraja informacje niezalezne, to czgsciowo beda wykonywali prace, ktora
zostala juz zrobiona. W dodatku, po zakonczeniu niezaleznej pracy, musza
poréwnaé uzyskane wyniki z badan podstawowych. Wyjasnienie rozbieznos-
ci wymaga woOwczas nowej wizyty w terenie i to’ jest duza wada tej
procedury. ‘

Podjecie decyzji o tym, ktora z dwoch procedur nalezy zastosowat w
okreSlonym przypadku zalezy glownie od organizacji badania i $rodkow
przeznaczonych na kontrole. Gdy badanie kontrolne jest prowadzone zaraz
po spisie, mozna zaangazowaC najlepszych rachmistrzow spisowych . po
odpowiednim ich przeszkoleniu, nie powinni oni jednak sprawdza¢ swoich
obwoddw spisowych. Bardziej racjonalnym podejsciem bedzie przeszkolenie
niezaleznej grupy kontrolerow, ktdrzy zaraz po spisie przeprowadziliby
badanie kontrolne, wedlug z gory ustalonego programu.

Z badan kontrolnych, dotyczacych jakosci danych, mozna uzyska¢ wiele
informacji do oceny stosowanych metod badania niezbednych dla udosko-
nalenia przysztych badan. Przede wszystkim mozna otrzymaé informacje o
pochodzeniu bledéw. Do tego niezbgdna jest jednak znajomosc¢:

a) niektorych cech jednostek badania, w ktérych wystapity bledy,
b) przyczyn powstawania réznych typoéw bledow. ;

Na przyklad w badaniu gospodarstw domowych przez cechy jednostek, w
ktorych wystapily bledy bedziemy rozumieli wielkos¢ gospodarstwa domo-
wego, liczbg 0s6b w nim pracujacych, typ spoteczno-ekonomiczny gospodar-
stwa, liczbe dzieci, wyksztalcenie glowy gospodarstwa itd. Podobnie, w
spisach ludnosci, nalezaloby zna¢ cechy o0sob pominigtych w sporzadzaniu
wykazow, takie jak wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia, zawod itd. Informacje
te sg bardzo pomocne w analizie jakosci danych statystycznych.

Nalezy takze zna¢ przyczyny powstawania bledow, aby mozna bylo
podja¢ jakie$ dzialania zapobiegawcze, ktore umozliwia minimalizacj¢
bledéw. Jesli na przyklad w spisie ludnosci stosunkowo czgsto pomija si¢
niemowleta, to nalezy wiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje czy dlatego, ze ludzie -
uwazaja, iz spis nie dotyczy dzieci w pewnym wieku, czy tez wystepuja inne
przyczyny. Jesli rzeczywiscie ludzie sadza, ze spis nie dotyczy wszystkich
dzieci, rozwiazaniem tego problemu moze by¢ odpowiednia kampania w
érodkach masowego przekazu, a takze zwrocenie uwagi rachmistrzom
spisowym w czasie szkolenia. JeSli na przyklad ludzie zanizaja dochody i
czesto nie uwzgledniaja niektorych ich sktadnikow (np. rent i emerytur oraz
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Swiadczen spotecznych lub dochodéw z innych zrédel), to trzeba poprawié
instrukcje i zwroci¢ na ten temat uwage w czasie szkolenia wyjasniajac, ze w
wywiadach trzeba zbiera¢ informacje o wszystkich skladnikach dochodéw.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze potrzebnych informacji kontrolnych nie
mozna otrzymac, jesli badanie sprawdzajace nie jest odpowiednio przygoto-
wane. Dlatego, jak juz podkreslono, badanie kontrolne powinno byé
starannie przygotowane, aby odpowiednie informacje mozna bylo wlaczyc
do formularza sprawdzajacego. Zbieranie danych o przyczynach powstawa-
nia bledéw jest trudniejsze, gdyz niejednokrotnie wystepuje zwiazek
przyczyn i nie jest fatwo je od siebie oddzieli¢. Na przyktad btad, dotyczacy
wieku, moze byé spowodowany blednym zapisem, nieporozumieniem,
nieSwiadomodcia respondenta, celowym podaniem falszywej informacji dla
osiagnigcia zamierzonego efektu itd. Przy zbieraniu informacji o przyczy-
nach bledu stosuje si¢ czgsto najlatwiejsze podejscie, ktore polega na tym, ze
kontroler podaje swoje wrazenie o mozliwych przyczynach wykrytych
bledow w czasie wyjasnienia rozbieznosci. Wyniki wskazujace przyczyny
bledow moga wigc zawiera¢ wiele elementéw subiektywnych.

Ocena pracy kontroleréw terenowych. Najwazniejsza role w calym systemie
kontroli odgrywaja kontrolerzy terenowi. Jednakze ich prace. takze trzeba
sprawdzac. Pierwszej oceny kontroleréw nalezy dokonaé jeszcze przed
badaniem. Taka sposobno$¢ daje szkolenie polaczone z zespolem testow
kontrolnych oraz egzamin kwalifikacyjny. Nalezy pamictaé, ze kontrolerzy
terenowi powinni mie¢ takie same kwalifikacje jak ankieterzy, wigksze
doswiadczenie i ewentualnie nieco wyzsze wyksztalcenie. Przyjecie zalozenia,
ze kontroler powinien by¢ przede wszystkim dobrym ankieterem (instrukto-
rem, rachmistrzem spisowym itd.) pozwala na wstgpna jego oceng juz w
czasie szkolenia. Ponadto musi on przejs¢ dokladne szkolenie w zakresie
procedur, ktore bedzie stosowal w czasie kontroli. Po wstepnej ocenie
powinno si¢ eliminowa¢ kontroleréw, ktérzy nie uzyskali pozytywnych
wynikow w czasie testow i egzaminéw. Kiedy z innych zrédel wiadomo, ze
kandydat na kontrolera jest czlowiekiem nieuczciwym, nieobowiazkowym,
ktory traktuje swoje obowiazki niepowaznie, wtedy rowniez nie rokuje on
nadziei na efektywna prace w charakterze kontrolera.

Kontroleréw powinno si¢ tez obserwowaé w czasie prowadzenia badania
przez kontroleréw regionalnych (np. wojewédzkich) lub przez kontrolujacy
personel centrali. Dokumentacja uzyskana z badania przez kontrolera
stanowi podstawowe Zrédlo oceny jego pracy. Dlatego nalezy dokladnie
przeanalizowa¢ wszystkie formularze wykorzystane w kontroli, a takze opisy
analityczne przygotowane po jej zakonczeniu. Doktadna ocena pracy
kontroleréw jest w pewnym sensie inwestycja dla nastepnych badan,
zwlaszcza gdy kontrolerzy stanowia staly personel badawczy. ’

Sprawozdanie z kontroli. Wynikami kontroli sa zainteresowani zaréwno
statystycy, jak i uzytkownicy danych, chociaz stopien ich zainteresowania
Jest rozny. Uzytkownicy interesuja si¢ kontrola, jako zrédlem informacii kel
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jakosci danych badania podstawowego, o rozmiarach popelmonych bledow

oraz o sposobie ewentualnych korekt, ktore moga okazaé sie potrzebne.
Zainteresowanie statystykow wynikami kontroli jest oczywiscie znacznie

szersze. Dotyczy ono  zaré6wno planowania kontroli, metod zbierania
danych, wynikéw osiagnigtych przez ankieterbw w czasie badania,
organizacji szkolenia ankieterow, nadzoru pracy terenowej, analizy bledow,
jak i réznego rodzaju informacji, ktére moga byé uzyteczne w planowaniu
badania kontrolnego  w celu udoskonalenia metodyki badan. Powstaje wigc
pytanie, w_jaki sposob dostarczy¢ informacje o wynikach kontroli dla tych
dwoch grup uzytkownikow. Przede wszystkim trzeba wzia¢ pod uwage cel
opracowania i przygotowanie jego uzytkownikéw. Uzytkownik nie powinien
by¢ obciazony niepotrzebnymi informacjami, ktérych nie jest w stanie

nalezycie wykorzystac. Mozna by to osiagnaé, gdyby sprawozdanie z

kontroli podzieli¢ na dwie czgéci, ktore byltyby oddzielnie publikowane.

Pierwsza czgS¢ mozna by nazwa¢ ,,0Ogélnym sprawozdaniem z kontroli

jakosci”, a druga — ,,Metodologicznym sprawozdaniem z kontroli jakosci”.

Zalecenia w tej sprawie wydane przez Konferencje Statystykéw Europej-

skich na plenarnej sesji w czerwcu 1984 r. podane sa w jc;zyku polskim w

rozdziale VI pracy J. Kordosa [66]. Problemy te rozwazane sa szerzej w

rozdziale VII tej pracy. Ograniczymy si¢ zatem do przedstawienia pewnych

sugestii zaproponowanych przez:S. S. Zarkovicha [121]. g
Zdaniem S. S. Zarkovicha ,,0gélne sprawozdanie” powinno obejmowaé

nastgpujace czgsm

A. Ogolny opis kontroli, aby czytelmk mogl zrozumieé prezentowane mu
informacje. Czg$¢ ta powinna dotyczy¢ nastgpujacych zagadnien: celu
kontroli, programu badania kontrolnego, organizacji kontroli, rekrutacji
personelu terenowego i kontrolerow, ich szkolenia itd., a takze wyboru
probki oraz metody zbierania danych.

B. Dokumenty pomocnicze, dotyczace jakosci zbieranych w czasie kontroli

danych.

. Opis prezentowanych tablic.

. Zastosowanie oraz 1nterpretaqa danych. Nalezy podac krotkie objasnie-
nia wykorzystywanych poje¢ jakosci danych, obciazenia, sredniego bledu
kwadratowego itd. wskaza¢ w‘jakim stopniu sa one istotne oraz w jaki
sposob korzysta¢ z informacji o istotnych obcigzeniach w korekcie ocen
podanych w badaniu podstawowym itd.

E. Nalezaloby tu poda¢ wnioski wynikle z kontroli ze wskazaniem ich
stabych punktow, kierunkow dalszych badan, potrzebnego doskonalenia
itd.

F. Tablice.

»»Raport metedologiczny” (lub techniczny) powinien by¢ uzupelieniem
raportu ogdlnego, do ktérego proponuje si¢ wlaczy¢ nastepujace pozycje:
1. Cele Kontroli, ze szczegdlnym uwypukleniem probleméw metodologi-
cznych, ktére sa przedmiotem ogélnego zainteresowania statystykow.

ey
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Nalezaloby tu powola¢ si¢ na poprzednie studia w tej dziedzinie,
przedstawi¢ szerzej aspekty bledow, ktére wymagaja dalszych studiow itd.
2. Schemat losowania probki, procedury na poszczegdlnych stopniach
losowania, zastosowanie metody estymacji oraz badanie efektywnosci
probki. :

3. Metody zbierania danych, ze szczegélnym uwzglednieniem réznych
przedsiewzig¢, ktorych celem jest doskonalenie pracy ankieterow oraz
uzyskanie lepszych wynikow. :

4. Organizacja kontroli — jaka jednostka byla odpowiedzialna za
przeprowadzenie kontroli, a jaka ja wykonata i w jaki sposob (czas operacji
w terenie, ich wykonanie itd.). Rper

S. Pomocnicze dokumenty, dotyczace jakosci zebranych informacji, w jaki
spos6b ich zebranie zostalo zorganizowane. :

6. Analiza bledow: nalezaloby tu podaé wszystkie do$wiadczenia i
zdobyta wiedz¢ o pochodzeniu bledéow, ich rozmiarach i strukturze,

czynnikach oddziatujacych na powstawanie bledéw, kierunkach oddziatywan

itd. - :

7. Doskonalenie procedur badawczych, wynikajacych z analizy bledéw

przedstawionej w pkt. 6.

8. Problemy, ktére wymagaja dalszych badan. Dotyczy to probleméw nie
rozwigzanych w tym badaniu, ale napotykanych w czasie badania oraz
zagadnien wyniklych z glebszej analizy problematyki badania.

9. Rozwazania o efektywnosci: elementy kosztow badania, sktadniki
. wariancji, mozliwosci alternatywnych planéw badan itd.

10. Sugestie zmierzajace do udoskonalenia przyszlych kontroli jakosci
danych, a takze ulepszenia metodologii przysztych badan podobnego typu.

Dodatek do raportu powinien zawiera¢ kwestionariusze, bardziej szczego-
lowy opis poszczegolnych faz pracy, na przyklad szkolenia ankieterow lub
kontroleréw, instrukcje o zbieraniu pomocniczych dokumentdw, instrukcje o
pomiarach, obserwacjach itd. Do raportu nalezy tez dolaczyé inne uzyteczne
doswiadczenia, nawet nie wymienione w schemacie raportu.

Nie proponujemy jednak, aby na podstawie wynikéw badania kontrol-
nego korygowac dane z badania podstawowego. Przede wszystkim dlatego,
ze obciazenia mozna ocenia¢ tylko w' odniesieniu do niektorych grup,
podczas gdy w poszczegélnych podgrupach moga one by¢ rozne. Nie
mozna jednak obciazenia roziozyé proporcjonalnie w poszczegolnych
badanych podgrupach, co potwierdzaja w pelni dotychczasowe doswiad-
czenia w tym zakresie. i :

3.6. Kontrola opracowania danych

Jak juz wspomniano, postepowania dotyczacego kontroli bledow popel-
nionych w réznych fazach opracowania danych, nie bedziemy tutaj szerzej
prezentowali. Ta czgs¢ kontroli jest chyba najlepiej opracowana i

80




stosowana w praktyce. Problemami kontroli zajmowal si¢ m.in. B.
Stefanowicz, a zainteresowanego czytelnika odsytamy do jego ostatniej
ksiazki poséwieconej kontroli i korekcie wejsciowych danych statystycznych
(zob. [103]). Zagadnienia te omawia réwniez S. Szulc [109]. Przedstawimy
tylko w ogolnym zarysie problemy kontroli bledow wystepujacych w
poszczegdlnych fazach opracowania danych.

Opracowywanie danych statystycznych mozna podzieli¢ na kilka faz,
ktorych liczba zalezy od wielu czynnikéw (sprzetu shuzacego do opracowa-
nia danych, wymagan w zakresie jakosci itd.). Ogolnie mozna wyrdzni€, a
szczegdlnie w badaniach spolecznych, nastgpujace fazy opracowania:

1) kontrola terenowa, tj. pierwsze sprawdzenie danych w terenie natych--
miast po zakonczeniu badania, gdy prowadzacy badanie (ankieterzy,
rachmistrze spisowi, instruktorzy itd.) przekazuja kwestionariusze i
formularze swoim kontrolerom lub komisarzom spisowym;

2) kontrola biurowa przeprowadzana z punktu widzenia korygowania
niezgodnosci i niekompletnosci wypemionych dokumentow. Czasami
operacje te¢ wykonuje si¢ centralnie jako pierwsza faze opracowywania
lub w urzedach regionalnych, aby jeszcze w razie potrzeby mozna bylo
skontaktowa¢ sie z odpowiednim personelem badania, ktory by udzielit -
wyjasnien;

3) kontrola jakos$ci redagowania biurowego;

4) kodowanie;

5) kontrola jakosci kodowania;

6) dziurkowanie (wprowadzanie danych);

7) weryfikacja dziurkowania (lub innego wprowadzania danych);

8) redagowanie mechaniczne lub elektroniczne;

9) tabulacja;

10) kontrola tabulacji.

Zaleznie od okolicznoéci, w ktérych opracowanie jest wykonywane,
mozna oczywiscie liczbe faz zmniejszy¢ lub zwigkszy¢.

Fazy opracowywania wymienione powyzej mozna podzielic na dwie
grupy. Do pierwszej grupy naleza fazy zwiazane z transformacja danych.
Jak sama nazwa wskazuje, w czasie tych faz dane przyjmuja nowa forme. Sa
to fazy kodowania, dziurkowania ‘(wprowadzania danych) tabulacji. Do
drugiej grupy naleza fazy zwiazane z kontrola bledow, ktorych zdaczenie
jest do§¢ zrozumiate. :

Warto jeszcze zastanowi¢ si¢ przez chwile nad celami kontroli jakosci
opracowania. Jednym z celow jest uzyskanie informacji o jakosci danych po
zakonczeniu fazy opracowania. Na przyklad po zakonczeniu procesu -
kodowania kwestionariuszy moze byé pozadane, aby zna¢ uzyskany poziom
jakosci dla poszczegolnych pozycji. Wyniki takiego badania moga by¢
wykorzystane dla przygotowania udoskonalonych instrukcji dla przysziego
kodowania. ;
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Nie rozwazaliémy tu szerzej problemow kontroli wystgpujacych w
réznych fazach opracowania danych. Zagadnienia te sa dos¢ ziozone, a do
ich prawidlowego rozwiazania potrzebna jest $cista ‘wspolpraca zarowno
statystykow planujacych badanie, jak i programistow przygotowujacych
program opracowania danych. Podstawowym warunkiem dla jakosci
danych statystycznych jest dobre wspoldziatanie migdzy zespotami specjali-
stow. Wazne jest rowniez realistyczne planowanie calego procesu
opracowania danych, w ktoérym element kontroli poszczegblnych faz
opracowania powinien znalezé nalezne miejsce. Warto jeszcze przypomniec¢
o potrzebie testowania wszystkich programow, a takze o prowadzeniu
kompletnej dokumentacji, ktora moze si¢ okaza¢ niezbedna do doskonale-
nia calego procesu opracowania, a tym samym do podniesienia jakosci
danych. -

3.7. Kontrola udostepniania danych i publikacji

Po opracowaniu danych i dokonaniu kontroli na poszczegolnych fazach
opracowywania, udostgpnia si¢ uzyskane wyniki uzytkownikom w roznej
formie. Najczesciej przygotowuje si¢ publikacje zawierajace tekst analityczny
i czg$¢ tabelaryczna. Tablice powinny by¢ sprawdzone ze wzgledu na
zgodnos¢ wewnetrzna, zg6dnoé¢ migdzy tablicami (gdy W roznych tablicach
wystepuja te same oceny), istotnoé¢ zmian z danymi z poprzednich badan
oraz logicznoéé oparta na poréwnaniach z danymi z innych zrodet. Gdy
tablice zostaly wydrukowane przez komputer w formie gotowej do druku,
nalezy sprawdzi¢ i oceni¢ ich przydatno$¢ do publikacji (moze zajs¢
potrzeba ponownych obliczen ze wzgledu na wady druku komputera).
Powinno si¢ tez sprawdzi¢, czy publikacja zawiera inne elementy potrzebne
uzytkownikom do analizy i zrozumienia danych, a takze informacje o
jakosci danych, ktére moga mieé¢ istotne znaczenie w ich zastosowaniu.
Nalezy si¢ wreszcie upewnic, czy sprawdzono tekst opisowy i analityczny,
czy podane wnioski s3 uzasadnione W oparciu o dane podstawowe, biorac
pod uwage wszystkie zrodla bledow. Czy wszystkie czesci publikacji zostaty
odpowiednio sprawdzone przez specjalistow z danej dziedziny. Nie trzeba
chyba podkreslac, ze publikacja powinta by¢ starannie sprawdzona przed
oddaniem do druku, aby zminimalizowa¢ bigdy drukarskie. W przypadku,
gdy udostgpniane sa dane w formie tabulogramow lub tasm magnetycznych,
na ktorych nagrane sa dane indywidualne, to nalezy uzytkownika
poinformowa¢ o znanych defektach materialu, aby mogt ten fakt uwzglednic
przy wykorzystaniu danych w swoich analizach.

Przestrzeganie podanych wyzej zasad kontroli danych w poszczegolnych
fazach badania, umozliwi zminimalizowanie blgdow i uzyskanie danych o
odpowiednim stopniu jakosci.
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ROZDZIAL 1V

—~

ZRODEA BLEDOW W SPRAWOZDAWCZOSCI
STATYSTYCZNEJ ORAZ ICH KONTROLA

4.1. Sprawozdawczos$¢ statystyczna

Zrodta bledow oraz ich kontrola, omawiane w poprzednich rozdziatach,
odnosza si¢ rowniez w jakim$ stopniu do sprawozdawczosci statystycznej.
Jednakze ze wzgledu na specyficzna role sprawozdawczosci statystycznej w
caloksztalcie badan statystycznych, postanowili§my potraktowac odrebnie te
7rodla bledow, a takze ich kontrole. Ograniczymy si¢ tylko do zasygnalizo-
wania wazniejszych zagadnieni, dotyczacych jakosci sprawozdawczosci
statystycznej. ;

Sprawozdawczoéé statystyczna, jako calo$¢, nalezy zaliczy¢ niewatpliwie
do najwazniejszych badan statystycznych ze wzgledu na jej rozmiary i
znaczenie dla kierowania i zarzadzania gospodarka narodowa. Dostarcza
ona podstawowych informacji z takich dziedzin Zycia gospodarczego i
spotecznego, jak: produkcja przemystowa, produkcja budowlano-montazo-
wa, zatrudnienie, wynagrodzenia, dochody ze $wiadczen spolecznych, obroty
handlowe, koszty, inwestycje, uslugi, szkolnictwo, zdrowotnos¢, zycie
kulturalne, zjawiska demograficzne itd. Tworzy ona okreslony system
obowiazujacych sprawozdan statystycznych, zawierajacych dane liczbowe
(lub opisowe) o wynikach osiagnietych w réznych sferach dziatalnosci,
podawanych w ustalony sposob, o zakresie tematycznym i grupowaniach
ustalonych w poszczegolnych formularzach statystycznych. Dane sprawoz-
dawcze przekazuje si¢ w okre§lonych terminach, wedtug ustalonego obiegu.
Dla celéw sprawozdawczych -wykorzystuje si¢ podstawowa dokumentacjg i
ewidencje jednostek sprawozdawczych, a takze rejestracje specjalnie prowa-
dzone dla sprawozdawczodci statystycznej. W zwiazku z potrzeba zbierania
informacji pewne procesy podlegaja stalej rejestracji (np. wszystkie
urodzenia i zgony rejestrowane sa przez urzedy stanu cywilnego, produkcja i
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obroty handlowe — przez przedsigbiorstwa i zaklady prowadzace tg
produkcj¢ lub obroty handlowe itd. [109].

Warto przypomnieé, ze sprawozdawczo$¢ statystyczna jest forma pelnego
badania statystycznego (zwanego roéwniez badaniem wyczerpujacym), tj.
obejmuje wszystkie jednostki sprawozdawcze, w zakresie ustalonego tematu
badania. Jednostka sprawozdawcza przygotowuje okreslone informacje na
formularzach sprawozdawczych, za odpowiednie okresy. Wystgpuja zatem
sprawozdania roczne, poélroczne, kwartalne, miesigczne, dekadowe itp.
Kazdy typ sprawozdania przygotowany jest wedtug odrebnej instrukcji.

Dla celéw kontroli sprawozdawczosci statystycznej wprowadzono szereg
poje¢ i definicji, ktore nizej przytoczymy. Terminy te podane sa w
wytycznych GUS nr 2/84 dla wojewodzkich urzedow statystycznych, w
sprawie planowania i ewidencji prac, zmierzajacych do poprawy jakosci i
terminowosci sprawozdan:

Sprawozdanie nierzetelne jest to sprawozdanie niezgodne ze stanem
faktycznym, stwierdzonym na podstawie dokumentacji i ewidencji podsta-
" wowej lub w inny sposob przez osobg przeprowadzajaca kontrole.

Sprawozdanie nieprawidlowe jest to sprawozdanie sporzadzone niezgodnie
z przepisami obowigzujacej instrukcji GUS, zawierajace bledy rachunkowe,
formalne lub logiczne.

Blad jest to nieprawidlowo$¢ powodujaca deformacje rachunkowa,
logiczna lub formalna informacji statystycznej.

Usterka jest to nieprawidlowo$¢, powodujaca utrudnienie opracowywania
sprawozdan, lecz w. zasadzie nie powodujaca znieksztalcenia wynikow;
usterka jest np. brak wymaganych oznaczen okresu sprawozdawczego,
nieczytelno$¢ albo zla czytelnos¢ zapisow lub odcisku pieczatki z numerem
statystycznym, niedopelnienie wymagan formalnych (brak pieczeci lub
podpisow). :

Wynika stad, ze w kontroli sprawozdawczosci statystycznej przyjmuje si¢
odmienna definicje bledu od tej, ktéra podajemy w pierwszym rozdziale. Nie
przyjeto pojecia wartosci prawdziwej, ale w -okreSleniu ,,deformacja
informacji” zawarta zostala roéznica miedzy wielkoscia prawdziwa a
obserwowana. .

4.2. Zrodla bledow w sprawozdawczoSci statystycznej

Przy omawianiu zrodet bledow i ich klasyfikacji wielokrotnie wspomina-
lismy o bledach wystepujacych w sprawozdaniach statystycznych. Niektore
zrodla tych bledéw sa podobne do zrodet bledow wystepujacych w innych
badaniach statystycznych. Istotne bedzie podanie klasyfikacji zrodet bledow
w sprawozdaniach statystycznych ze wzgledu na ich specyfike. Ogolnie
mozna wyrdzni¢ nastgpujace wazniejsze zrodla bledow [88] i [97].

1. Bledy metodologiczne. Blgdne ustalenia metodologiczne moga dotyczy¢
treéci badania, miernikow podlegajacych rejestracji, definicji tych mierni-
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kow, przyjetych klasyfikacji oraz zrodet ewidencyjnych, stanowiacych
podstawe informacji, przy wypelnianiu sprawozdania. Niezbyt doktadne
okreslenie jednostek sprawozdawczych moze powodowac¢ luki w komplet-
nosci materiatu oraz prowadzié¢ do nieporéwnalnosci wynikéw. Niedostatki i
staboéci metodologii moga- prowadzi¢c do niespdjnosci poszczegdlnych
rodzajéow informacji, a przez to powaznie obnizy¢ wartoS¢ poznawcza,
niezbedna dla analiz makroekonomicznych. :
. 2. Wadliwe formularze i instrukcje. Przyczyna tego jest niestaranne
opracowanie podstawowych dokumentéw sprawozdawczych, tj. formularzy i
instrukcji w czasie planowania i przygotowania badania. Poszczegolne
pozycje, przygotowanych formularzy, moga by¢ niejasno sformulowane, a
takze nie dostosowane do dostgpnej dokumentacji jednostek sprawozda-
wezych. Instrukcje moga w niewlasciwy sposob wyjasni¢ postgpowanie,
odnosnie sporzadzenia sprawozdan, powodujac dwuznaczno$é lub dowol-
nos$¢ interpretacji. :

3. Wadliwa dokumentacja i ewidencja Zrédlowa. Sprawozdanie statystyczne
sporzadzane jest w oparciu o istniejaca w jednostce sprawozdawczej
dokumentacje, na podstawie ewidencji zrodlowej. W wypadku, gdy
dokumentacja podstawowa i ewidencja zrodlowa nie sa w pelni skoordyno-
wane z wymaganiami sprawozdawczosci statystycznej, wowczas moga
powsta¢ luki miedzy zasobem danych zrédtowych i potrzebami sprawozda-
wczoéci. W takich przypadkach niektore dane do sprawozdan musza
pochodzi¢ z zapisow prowadzonych doraznie lub z szacunk6w. Brak
whasciwej dokumentacji zrodlowej moze by¢ przyczyna powstawania
bledow. :

4. Pomylki przy wypelnianiu sprawozdan. Pomimo, ze dokumentacja
podstawowa jest prawidlowa, to jednak w czasie przygotowywania
sprawozdania popelniane sa bledy, wynikajace z niewystarczajacego
poziomu wiedzy fachowej osoby sporzadzajacej sprawozdanie, z nieuwagi
lub przypadkowego przeoczenia.

5. Falszowanie danych. Swiadome falszowanie danych statystycznych moze
wynikaé¢ z checi uzyskania pozytywnej oceny (np. przedsigbiorstwa) lub
nawet z checi uzyskania korzySci materialnych. Bledy tego rodzaju sa
szczegdlnie niebezpieczne, z uwagi na ich tendencyjnos$¢ w znieksztalcaniu
informacji statystycznej. :

6. Bledy przetwarzania danych. Znaczna ilo$¢ bledow moze powstac w
czasie przenoszenia danych ze sprawozdan na maszynowe nosniki danych.
Zdarzaja si¢ rowniez blgdy powstale w wyniku wadliwych programow
komputerowych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze elektroniczne przetwarzanie
danych w znacznym stopniu minimalizuje -bledy tego typu (mozliwos¢
automatycznej kontroli danych w szerokim zakresie).

7. Bledy powstale w czasie przygotowywania i wydawania publikacji. Bledy
tego rodzaju sa mniej szkodliwe, gdyz mozna je w zasadzie tatwo wykry¢ i
dokona¢ odpowiedniej korekty. Nie mozna ich jednak lekcewazy¢. Z punktu
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widzenia stron uczestniczacych w badaniu, blgdy w sprawozdawczosci

mozna rozpatrywac, jako bledy:

— po stronie urzgdu statystycznego (zrodla podane w punktach 1, 2, 6, 7)
oraz / :

— po stronie jednostki sprawozdawczej (zrédta podane w punktach 3, 4, 5).

4.3. Kontrola sprawozdawczoéc‘i. statystycznej

Problemem jako$ci sprawozdawczo$ci statystycznej, tj. przydatnosci,
terminowosci i dokladno$ci danych dostarczanych w sprawozdaniach
zajmuja si¢ urzedy statystyczne i terenowe organy statystyki panstwowe;.
Wynika to z ustawowego obowiazku nadzoru nad pracami sprawozdawczo-
-statystycznymi. '

W Polsce obowiazek prowadzenia dzialalnosci kontrolnej przez organy
statystyki panstwowej wynika z przepisow:

a) ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o statystyce panstwowe;j;

b) uchwaly nr 57 Rady Ministréw z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie
wykonywania kontroli przez organy administracji panstwowe;.

Warto tu przytoczy¢ w calosci postanowienia art. 22 ustawy o statystyce
_ panstwowej, dotyczace kontroli: :

1. Organy statystyki pafstwowej prowadza kontrole legalnosci, rzetelnosci,
prawidlowosci i terminowos$ci sprawozdan statystycznych oraz dokonuja
ocen poprawnos$ci systemow ewidencyjno-informacyjnych.

2. Przy wykonaniu czynno$ci kontrolnych organy statystyki pafistwowej sa
uprawnione do wgladu do sprawozdan, ewidencji i dokumentacji
podstawowej i innych dokumentéw, stanowigcych materiat Zroédlowy
danych statystycznych podawanych w sprawozdaniach statystycznych.
Przepisy uchwaty nr 57/83 Rady Ministrow ustalaja obowiazki kontrolne

Glownego Urzedu Statystycznego w stosunku do-jednostek nadzorowanych,

zakres i formy funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz tryb przeprowa-

dzania kontroli w panstwowych jednostkach sprawozdawczych.

Nad catoscig .prac kontroli statystycznej sprawuje nadzér Biuro Kontroli
GUS powolane w 1984 r., ktore wspolnie z wiasciwymi departamentami
wydaje wytyczne branzowe do przeprowadzenia kontroli poszczegélnych
dzialéw statystyki. W wyniku wykonywania dyspozycji, zawartej w § 49
uchwaly 57/83 Rady Ministrow zostaly w-Biuize Kontroli GUS opracowane
szczegblowe zasady wykonywania dzialalnosci kontrolnej przez Glowny
Urzad Statystyczny oraz wojewodzkie urzedy statystyczne. Biuro Kontroli
zarzadza i przeprowadza kontrole rzetelnosci i legalnosci sprawozdan w
jednostkach sprawozdawczych oraz dokonuje oceny poprawnosci systemow
ewidencyjno-informacyjnych w celu:

a) weryfikowania prawidtowosci i doskonalenia wytycznych do planowania
i prowadzenia dzialalnosci kontrolnej przez wojewodzkie urzedy statysty-
czne;
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b) badania poziomu rzetelnosci i prawidtowosci kontroli prowadzonych
przez wojewodzkie urzedy statystyczne;

c) formulowania wnioskow zmierzajacych do doskonalenia systemow
ewidencyjno-informacyjnych;

d) badania zarzutow zawartych w skargach, jesli z waznych powodow
badanie to nie powinno by¢ przeprowadzone przez wlasciwy WUS.

- Obowiazkiem kontrolujacego jest rzetelne i obiektywne ustalenie stanu

faktycznego, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci lub uchybien, ustalenie

ich przyczyn i skutkow oraz okreslenie os6b za nie odpowiedzialnych.

Kontrolujacy dokonuje ustalen na podstawie dowodéw. Do dowoddow
zalicza si¢ w szczegolnosci dokumenty i dowody rzeczowe, dane ewidenciji i
sprawozdawczosci, ogledziny, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych, szkice,
zdjecia fotograficzne, jak réwniez pisemne o$wiadczenia i wyjasnienia.

Dokladniej problemy kontroli przedstawione sa w opracowaniu pt.
Szczegdlowe zasady wykonywania dzialalnosci kontrolnej przez Glowny Urzqd
Statystyczny wydanym w 1984 r. przez Biuro Kontroli GUS.

Wsréd dzialan organéw statystyki panstwowej, na rzecz podnoszenia
jakosci sprawozdawczosci statystycznej, podstawowe znaczenie maja:

1) kontrola biezaca materiatow sprawozdawczych naptywajacych do staty-
stycznych organow terenowych,

2) kontrole przeprowadzane bezposrednio w jednostkach sprawozdawczych,

3) efektywne wykorzystanie wynikow dzialalnoéci kontrolnej m.in. dokony-
wania okresowych ocen jakosci sprawozdawczosci statystycznej sporza-
dzanej przez poszczegélne jednestki sprawozdawcze, .

4) instruktaz i inne formy szkolenia stuzb sprawozdawczych jednostek
organizacyjnych, : : ' :

5) wspoélpraca z innymi organami kontroli.

Do podstawowych czynnosci kontrolnych, wykonywanych w czasie
kontroli statystycznej w. jednostkach sprawozdawczych, pizez organa
statystyki panstwowe]j nalezy zaliczy¢:?) i

1. Odtworzenie procesu powstawania sprawozdania statystycznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem dokumentéw podstawowych, wykorzystywa-
nych w pracach sprawozdawczo-statystycznych. Przesledzenie procesu
powstawania sprawozdania statystycznego umozliwia:

a) sprawdzenie, czy przyjeta do opracowania sprawozdania dokumentacja
podstawowa zapewnia zgodno$¢ metodologiczng uzyskanych na podsta-
wie tej dokumentacji danych z przepisami odpowiednich instrukcji GUS,

b) sprawdzenie czy przyjety w jednostce sprawozdawczej obieg dokumenta-
cji gwarantuje terminowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan.

7) Patrz: J. Fiszenberg: Dzialanie organdw statystyki parstwowej zmierzajgce do
uzyskania poprawy jakosci sprawozdawczosci statystycznej, Wiadomosci Statystyczne z.

W. Hulewicz: Metody kontroli sprawoédari statystycznych w-podstawowych jednostkach
sprawozdawczych, Wiadomosci Statystyczne z. 6, 1980. ) :
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2. Sprawdzenie rzetelnosci i prawidtowosci dokumentacji pomocniczej
sprawozdania oraz zgodnosci danych z niej wynikajacych z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu. W tym zakresie nalezy sprawdzic:

a) czy dokumentacja pomocnicza ewidencjonowala wszystkie dokumenty
podstawowe z danego okresu sprawozdawczego,

b) czy prawidlowo, zgodnie z ustaleniami metodologicznymi GUS, klasyfi-
kowano dane wynikajace z dokumentow podstawowych oraz, czy
stosowano odpowiednie jednostki miary,

¢) czy dokumentacja pomocnicza sprawozdan nie zawiera bledow rachunko-
wych i roznego rodzaju doszacowan nie opartych na dokumentach,

d) czy dane, wynikajace z dokumentacji pomocniczej sprawozdan, sa

poréwnywalne (bezposrednio lub przy zastosowaniu réznego rodzaju .

zaleznoéci wynikajacych z odmiennosci metodologicznych) z innymi

rodzajami ewidencji prowadzonej przez jednostke sprawozdawcza, a

zwlaszcza z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

3. Sprawdzenie rzetelnosci i prawidtowoéci dokumentacji podstawowej
sprawozdania. W tym zakresie wazny jest dobor odpowiednich metod
kontroli, umozliwiajacych stosunkowo szybka i efektywna weryfikacje
zgodnosci danych w sprawozdaniu z informacjami, wynikajacymi z
dokumentacji podstawowej. Gtowne czynnosci kontrolne odnoénie doku-
mentacji podstawowej sprawozdania dotycza:

a) porownania pod wzglgdem merytorycznym 1 rachunkowym dokumentow

stanowiacych podstawg sprawozdania z innymi dokumentami nie

wykorzystywanymi w pracach sprawozdawczo-statystycznych (np. faktu-
ry ze sprzedazy towarow z przepustka materialowa w celu sprawdzenia
momentu sprzedazy, faktury z potwierdzeniem zaplaty itp.),

b) merytorycznej oceny tych dokumentéw (np. prawidlowosci zastosowa-
nych do wyliczenia wartosci faktury, cen, narzutow itp.).

Opisana metoda kontroli statystycznej w jednostkach sprawozdawczych
kladzie nacisk przede wszystkim na sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci
danych liczbowych, charakteryzujacych badane zjawiska i problemy
spoleczno-gospodarcze. W tej sytuacji, mimo ze przedmiotem kontroli jest
konkretne sprawozdanie, to ustalenia kontroli dotycza zazwyczaj szeregu
sprawozdan o podobnej problematyce. S

Sprawozdania statystyczne naplywajace do wojewodzkich urzedow staty-
stycznych sa kontrolowane na biezaco. Nieterminowos¢ wptywu sprawozdan
oraz bledy rachunkowe, logiczne i formalne analizowane sa juz przed
rozpoczeciem kontroli w jednostce sprawozdawczej. W razie powtarzania
sie, w roznych okresach sprawozdawczych, bledow formalnych, rachunko-
wych i logicznych, stwierdzonych w czasie biezacej kontrdli wplywajacych
sprawozdan lub tez nieterminowego ich wplywu, nalezaloby zastosowac tzw.
kontrolg interwencyjna. Jednakze kontrola taka powinna by¢ nastawiona na
stwierdzenie przyczyn wystepowania bleddéw oraz ich skuteczne usuniecie, co
oznacza, ze W toku kontroli interwencyjnej powinny by¢ stosowane inne
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metody sprawdzania. Jesli kontrola przeprowadzana jest tylko formalnie i
powierzchownie, to nie mozna liczy¢ na ujawnienie wszystkich bledéw w
sprawozdaniach, ani tez na dotarcie do przyczyn ich powstawania.

Na podstawie biezacej kontroli sprawozdan, prowadzonej przez GUS
oraz wojewodzkie urzedy statystyczne, mozna okresli¢, ze sprawozdania
zawierajace istotne bledy rachunkowe, logiczne i formalne stanowia od 5%
do 15% ogolnej liczby sprawozdan naptywajacych do GUS (W. Sadowski i
T. Walczak® [97]). Z analiz prowadzonych przez wojewodzkie urzedy
statystyczne wynika, ze z najczgsciej wystgpujacych niedoktadnosci i bledow
w sprawozdaniach (poza przypadkami §wiadomego falszowania danych) to
brak powiazania sprawozdawczosci z ewidencyjnymi zrodtami informacii.

4.4. Doskonalenie sprawozdawczoS$ci statystycznej

W celu zapewnienia rzetelnej i dokladnej sprawozdawczoéci podejmuje si¢
dzialania wielokierunkowe. Wspoéldzialaé ze soba musza $rodki prawne,
rozwiazania organizacyjne, wysitki szkoleniowo-instruktazowe, czynnosci
kontrolne, dzialania wychowawcze, a w razie koniecznosci réwniez sankcje
administracyjne i karne.

Z mysla o stworzeniu niezbednych podstaw prawnych, w celu zapewmema
rzetelnosci informacji statystycznej, wprowadzono do ustawy o statytystyce
panstwowej wiele przepiséw majacych na celu zwigkszenie odpowiedzialnos-
ci za prawidlowo$¢ podstawowych informacji. Przede wszystkim w przepisie
-art. 23 naklada si¢. na kierownikow jednostek sprawozdawczych oraz na
osoby sporzadzajace sprawozdania odpowiedzialno$¢ za zgodno$é danych
wykazywanych w sprawozdaniach statystycznych ze stanem faktycznym.
Osoby te ponosza takze odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ danych podawanych
w sprawozdaniach z zapisami ewidencyjnymi i dokumentacja podstawowsa
oraz za prawidlowosé samej ewidencji.

Waznym wydarzeniem, dla doskonalenia sprawozdawczosci statystycznej,
bylo powotanie w 1984 r. Biura Kontroli GUS, ktore sprawuje ogdlny
nadzor nad dzialalnoscia kontrolna GUS.

Glowny Urzad Statystyczny, biorac pod uwage wyniki analiz kontroli
oraz przyczyn powstawania znieksztalcen i bledéow w sprawozdaniach
statystycznych, podjat ostatnio wiele przedsigwzig¢ zmierzajacych do
podniesienia jakosci danych. Podstawowe znaczenie ma stworzenie warun-
kow - uzyskania poprawnych danych podawanych w sprawozdaniach
statystycznych.

W tym celu w programie doskonalenia statystyki zaklada sig rme;dzy
innymi (patrz: W. Sadowski, T. Walczak [97], s. 65—66)

— wspoldzialanie z zainteresowanymi resortami w sprawie poprawy stanu
ewidencji podstawowej i systemow przetwarzania danych w jednostkach
gospodarczych,
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— doskonalenie metod badan oraz podnoszenia merytorycznego i edytos-
skiego poziomu instrukcji wyjasniajacych zasady sporzadzania sprawoz-
dan,

— doskonalenie projektowania formularzy sprawozdawczych oraz innych
wzorow dokumentow stosowanych w badaniach statystycznych, zwraca-
jac szczegblna uwage na zrozumiale sformufowanie tresci pytan, logiczny
uklad kolejnosci poszczegdlnych ~pytan, wiasciwy uklad graficzny
formularzy itd., 3

— rozszerzenie dzialalno$ci instruktazowo-szkoleniowej - w jednostkach

~ podstawowych,

— rozszerzenie i doskonalenie kontroli prowadzenia prac sprawozdawczo-
-statystycznych oraz ewidencji podstawowej w jednostkach sprawozda-
wczych,

— wzmocnienie i zaostrzenie walki z. wszelkimi przejawami falszowania
danych statystycznych.

Sa to ogolne kierunki zmierzajace do polepszenia jakosci sprawozda-
wczosci statystycznej. Jest to proces ciagly, gdyz stale zmieniaja si¢
warunki, w ktorych prowadzona jest sprawozdawczo$¢ statystyczna.
Zmienia si¢ takze metodologia badan statystycznych, wykorzystywane 53
nowe metody zbierania danych, sposoby ich gromadzenia i opracowama
By¢ moze, ze w przysztosci wigkszo§¢ informacji statystycznych nie
bedzie przekazywana systemem formularzowym, a bezposrednio zostana
wykorzystane materialy zrodlowe jednostek sprawozdawczych. Dotych-
czas taka metode wykorzystuje sie tylko w statystyce handlu zagrani-
cznego, a wraz z doskonaleniem systemu informacji gospodarczej moze
ona znalezé zastosowanie w innych dziedzinach. Do tych zmian trzeba
bedzie dostosowaé metody badania blgdow oraz systemy ich kontroli.



ROZDZIAL V

.METODY BADANIA DOKLADNOSCI DANYCH

/

5.1. Planowanie i przygotowywanie badan nad dokladnoScia danych

Jak juz podkres§lano, kazda faza badania jest potencjalnym zrodiem
bledéw, a wiec juz w czasie ich planowania nalezy rozwazy¢ system kontroli,
ktory pozwoli na minimalizacje wystepujacych bledow oraz uzyskanie
danych o okreSlonym stopniu dokladnosci.

Téraz rozwazymy metody badania dokladnosci danych, ktore pomagaja
oszacowac rozbiezno$ci miedzy danymi otrzymanymi z badania a danymi
uzyskanymi innymi metodami lub pochodzacymi z innych Zrodet, ktore
uwazane sa za-dokladniejsze niz uzyskane dane. Uzyskanie takich danych
pozwoli nie tylko oceni¢ dokladno$¢ danych aktualnych, ale rowniez lepiej
zaplanowac i zrealizowac badania przyszie.

Nie ma uniwersalnej metody badania doktadnosci danych, ktéra mogtaby
znalez¢ zastosowanie w kazdym typie badan “spolecznych. Wprawdzie
badanie kontrolne, prowadzone zaraz po badaniu, a zwlaszcza stosujace
doktadniejsze (a zarazem zwykle drozsze) metody zbierania danych, mozna
uwaza¢ za podstawowa metode badania dokladnosci, ale w badaniach
spotecznych, a szczegélnie w badaniu postaw i opinii, nie zawsze jest to
mozliwe do zastosowania,

Nalezy zaplanowaé metode lub zespot metod badania dokladnosci danych
w czasie jego realizacji, a takze w czasie przetwarzania danych. Kazda z
tych podstawowych < faz badania statystycznego wymaga oddzielnego
potraktowania. Podczas przetwarzania danych mozna wykry¢ wiele bledow
popetnionych w -czasie realizacji badania i dlatego przygotowanie badama
doktadnosci danych nalezy traktowac spojnie.

5.2. Klasyfikacja metod badania dokladnosci danych

Przez metody badania dokladnosci danych bedziemy rozumieli kazde
postepowanie, ktore pozwala uzyska¢ niezalezna i dokladniejsza informacje
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niz ta, ktorg uzyskano w badaniu podstawowym. Metody te moga dotyczy¢
okreslonych Zrodet bledow lub tacznego oddzialywania wszystkich bledow.
" -Metody badania doktadnosci danych mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) metody posrednie, - ;

2) metody bezpos$rednie.

Metody posrednie mozna podzieli¢c dalej wedlug zrodla uzyskania
informacji o dokladnosci danych. Informacje takie mozna uzyskac:
a) z badania biezacego,

b) z innych zZrédel.

Metody bezposrednie, stosowane w badaniu doktadnoéci danych, dotycza
oceny wielkosci wybranych skladnikéw biedow nielosowych lub facznego
oddziatywania réznych bledow. Metody te mozna ogolnie podzieli¢ na trzy
grupy, w ktoérych wykorzystywane sa:

1) podproébki interpenetracyjne,
2) powtorne obserwacje (pomiary, wywiady),
3) dane jednostkowe z innych zrédet.

W jednym badaniu korzysta si¢ zwykle z kombinacji réoznych metod w
zaleznosci od celu badania, dostepnych $rodkow finansowych i dostepne;j
dokumentacji zewnetrznej i wewnetrznej badania. .

Mozna by jeszcze w inny sposob poklasyfikowaé metody badania
dokladnosci danych, a wigc takze te, ktore wykrywaja tylko bledy netto, tj.
w konicowym etapie badania oraz bledy indywidualne, skiadniki bledow
(bledy: pokrycia, odpowiedzi i opracowania danych). Wydaje si¢ jednak, ze
- dla analizy dokladnosci danych w badaniach spolecznych podana wyzej
klasyfikacja powinna by¢ wystarczajaca.

5.3. Metody posrednie oraz mozliwos¢ ich wykorzystania
w badaniach spolecznych

Wiele mozna dowiedzie¢ si¢ o ksztattowaniu si¢ bledow nielosowych z
podsumowania i analizy kwestionariuszy badania, a takie z réznych
sprawozdan przygotowanych dla celow kontrolnych, w czasie zbierania i
opracowywania danych. Sprawozdania te moga dostarczy¢ szczegotowych
informacji o zrédlach i istocie bledow, a takze sformulowaé oceng
dokladnosci wynikow. W badaniach spolecznych, a zwlaszcza prowadzo-
nych na szersza skal¢ uwzglednia si¢ roéznego rodzaju kontrole i ocene
danych w poszczegélnych fazach. Dotyczy to bledow pokrycia, bledow
wyniklych z braku informacji, a takze bledow odpowiedzi. Taka dokumen-
tacja posrednia, prowadzona dla celow badawczych, moze dostarczy¢ wiele
informacji o dokladnoéci danych.

Istnieja réwniez mozliwosci wykorzystania danych pochodzacych z in-
nych zrédet, ktore ulatwiaja ocene stopnia dokladnosci danych w bada-
niach biezacych. Ocen¢ stopnia dokladnosci umozliwiaja réwniez
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niektéore metody analityczne. Z metodami tymi zapoznamy sie blizej z
punktu widzenia badan spotecznych.

Porownanie z danymi z innych Zrédel. Dokladnos¢ danych uzyskanych z
okreslonego badania mozna sprawdzi¢ porownujac je z odpowiednimi
danymi z innych zrodel, tj. uzyskanych,z badan niezaleinych ‘od badania
porownawczego Wprawdzie zgodno$¢ miedzy porownywanym1 wynikami
nie jest jeszcze dowodem ich pelnej dokladnosci, wzmacnia jednak ich
wiarygodno$¢. Najwazniejszy problem takich poréwnan polega na okresle-
niu stopnia poréwnywalnosci danych. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze
poréwnania takie sa wazne, gdy dotycza tych samych okresow badanych,
gdy postugiwano si¢ tymi samymi pojeciami i definicjami oraz dotycza tych
samych populacji.

W badaniach spolecznych porownuje si¢ czgsto dane pochodzace z badan
z odpowiednimi danymi ze spisébw ludnosci. Dotyczy to zwykle pewnych
cech demograficznych i1 spolecznych osdb lub gospodarstw domowych.
Poréwnuje si¢ takze wyniki ze spisow ludnosci z danymi z.réznych
rejestrow. Dobrze znany jest fakt, ze w. spisach ludnosci liczba dzieci jest
czgsto nie doszacowana, tj. zanizona, szczego6lnie w grupie wieku do 1 roku.
Na przyklad w spisie ludnosci w Stanach Zjednoczonych w 1950 r.
wykazano w grupie dzieci do 1 roku niedoszacowanie wynoszace okoto
11%. Jako dane z innych zrodet wykorzystano tu rejestracje urodzen i
zgondw, a takze statystyke migracji. Podobne poréwnania dokonywano
takze w innych krajach [41, 44, 49, 52, 71, 123]. Porownuje si¢ takze dane z
badan ankietowych uzyskane metoda wywiadow, dotyczace zarobkow i plac
z odpowiednimi informacjami ze statystyki pfac. Badania prowadzone w
Polsce dowodza, ze zanizenia ptac uzyskane metoda wywiadu moga wynosi¢
od 15% do 25%, a w wysokich grupach ptacowych moga by¢ nawet wigksze
niz 40%.

Sprawdzanie danych z odpowiednimi informacjami z innych zrodel jest
cennym sposobem kontrolowania ich doktadnosci i zawsze powinno by¢
dokonywane, gdy tylko taka sposobnos¢ istnieje. Jednakze nalezy przedtem
sprawdzi¢ czy dane te sa poréwnywalne, tj. czy spelniaja warunki, ktore
przedstawiono na poczatku tego podrozdziatu. -

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o ujemnych stronach takich poroéwnan z
danymi z innych zrodel. Porownania takie opieraja sie na zalozeniu, ze dane
z innych zZrédet sa dokladne czego nie mozna udowodnic.

Porownania dotycza tylko ostatecznych wynikéw badania, takich jak:
wartosci globalne, przecigtne, odsetki itd. Nie mozna wigc na podstawie tych
poréwnan powiedzieC o réznych skladnikach bledow, metodzie zbierania
danych itd. Dotycza one zwykle statystyki ludno$ciowej (ze wzgledu na
znaczny rozwoOj badan w tej dziedzinie) oraz zestawu roznego rodzaju
rejestrow, ktore takie poréwnania umozliwiaja.

Analityczne metody oceny dokladnosci — badanie zgodnosci. W poprzed-
nim podrozdziale przedstawilismy w ogélnym zarysie problemy zwigzane z
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poréwnaniem danych uzyskanych z badania z danymi z innych zrodet. W
tym miejscu omoéwimy niektore analityczne aspekty podejécia do badania
dokladnosci. " -

Wsrod analitycznych metod przede wszystkim wymieni¢ nalezy badanie
zgodnosei. Chodzi o badanie zgodnosci z ogdlnie przyjeta wiedza o danych
cechach i ich zalezno$ciach. Na przyklad w badaniach demograficznych

~mozna poréwna¢ takie proste zaleznoéci, jak: a) czy liczba zonatych

mezczyzn jest prawie rowna liczbie zameznych kobiet, b) czy kobiety zwykle
wychodza za maz w mlodszym wieku niz zenia sie mezczyzni, ¢) czy wiek
matzonka nie rézni si¢ radykalnie od wieku zony itd. Rozbieznosci migdzy
danymi z badania a powyzszymi zalozeniami powinny by¢ wyjasnione, gdyz
moze popetniono blad w opracowaniu lub przy zbieraniu danych lub mogly
wystapi¢ jeszcze inne przyczyny.

Dane uzyskane ze spisu biezacego poréwnuje sie z danymi z poprzedniego
spisu, po uwzglednieniu urodzen i zgondéw oraz migracji. Buduje sie pewne

“modele analityczne, ktore umozliwiaja ocene wielkosci w okresie badanym

na podstawie dostepnych informaciji i przyjetych zaleznosci. Przy pomocy tej
metody poréwnuje si¢ doktadno$é spiséw ludnosci [43, 49, 52]. Jest to jedna
ze stosowanych metod. Taki tok postepowania mozna takze zastosowaé do
innych badan, o ile istnieja dostepne informacie, umozliwiajace zbudowanie
i ocen¢ parametréw modelu. ;

Dotychczasowe zastosowania metod posrednich w badaniach spolecznych.
Metody posrednie, w badaniu dokladnosci danych, stosowano .najczesciej
w spisach ludnodci [71, 94, 123]. Korzystano przy tym z poprzednich
spisow ludnosci, statystyki urodzen, zgondw i migracji oraz z rejestrow
ludnosci lub poszczegdlnych jej grup i na podstawie tej informacji,
odpowiednio przetworzonej, poréwnywano je z danymi pochodzacymi z
biezacych badan. [

W.innych badaniach spolecznych, dotyczacych gospodarstw domowych
prowadzonych metoda reprezentacyjna, wykorzystywano do poréwnan spisy -
ludnosci. Czgsto oceny z badania, wedlug grup wieku i plci, porownuje sie z
odhowiednimi danymi uzyskanymi ze spisu, po odpowiednich uaktualnie-
niach -[111, 112].

W badaniach gospodarstw domowych, w zakresie o$wiaty, do sprawdza-
nia dokladnosci stuza wykazy ucznidbw w szkotach Iub odpowiednie
opracowania oparte na sprawozdawczosci. Niektdre zaleznosci sa tu-dosc
stabilne i nie ulegaja wieckszym zmianom w kolejnych latach. Mozna tu
podac ciekawy przykiad celowosci sprawdzania danych z biezacego badania
z danymi z lat poprzednich. W Stanach Zjednoczonych w badaniu ludnogci
w 1980 r. okazato sig, ze znacznie wzrosly odsetki uczniéw i studentow w
szkotach prywatnych w poréwnaniu ze szkolami pafstwowymi. Przy
dokladnym badaniu stwierdzono, ze w 1980 r. zmieniono w kwestionariu-
szach kolejnos¢ pytan w poréwnaniu z latami poprzednimi [101].
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W badaniach dochodéw i wydatkéw gospodarstw domowych por()wnuje)
si¢: dochody z pracy i ze $wiadczen spolecznych, a takze wydatki na
alkohol, tyton i zywienia zbiorowe. Probuje sie poréwnywaé takze inne
pozycje wydatkow, ktore umozliwiaja ocene uzyskanego stopnia doktadnos-
ci. Na podstawie tych porownan wprowadza si¢ korekty, gdy wyniki stuza
do okreslonych celow (np. przy obliczaniu wag do wskaznikow kosztow
utrzymania). ’

Niektore elementy uczestnictwa w kulturze lub turystyce mozna porownagé
z danymi pochodzacymi ze sprawozdawczosci. Porownania takie wzmacnia-
Ja wiarygodnos¢ wynikow z badan reprezentacyjnych.

Wydaje sig, ze nie ma jeszcze zadowalajacych wynikow w poréwnaniach
danych z badan budzetéw rodzinnych oraz danych w bilansach gospodarki
narodowej. Wystgpuja do$¢ znaczne réznice: w definicjach, w badanym
zakresie poszczegolnych pozycji, w szacunkach i metodach obliczes.
Zagadnienia te sa przedmiotem prowadzonych w Polsce prac, ale jak
dotychczas bez wigkszych rezultatow. Niezbedne sa poglebione prace
badawcze jednostki naukowo-badawczej, aby taka poréwnywalnosé byla w
pelni uzasadniona.

Ogolnie nalezy stwierdzié, ze poréwnanie doktadnosci danych na
podstawie informacji z innych zrédel stanowi wﬁZny element badan
spolecznych.

5.4. Metody bezposrednie badania dokladnosci danych

Bardziej wyczerpujacych i bogatszych informacji o dokladnodci danych
dostarczaja metody bezposrednie prowadzone specjalnie dla tego celu.
Umozliwiaja one oceng bledoéw dla poszczegélnych jednostek badania, a
niejednokrotnie takze wyodrgbnianie skladnikow bledow lub ich zespotu.
Pozwalaja tez oceni¢ wielko$¢ obcigzenia badanych parametréw oraz wplyw
réznych czynnikéw na dokladno$é danych. Niekiedy w jednym badaniu
stosuje si¢ kombinacje réznych metod, przedstawiamy jednak je oddzielnie.
Zastosowanie tych metod do kontroli badania zostalo szerzej oméwione w
rozdziale III.

Metoda powtérnych pomiaréw (wywiadow, obserwacji). Metoda ta
stosowana jest' czgsto w badaniach kontrolnych po wykonaniu badania
podstawowego. Wybiera si¢ wtedy podprobke jednostek badania (np.
gospodarstw domowych), ktéra podlega ponownemu badaniu. .

Zwykle stosuje si¢ dokladniejsza metode zbierania’ danych, aby uzyskaé
ocen¢ obciazenia wynikow uzyskanych w badaniu podstawowym. Jeli
przeprowadza si¢ ponowny wywiad, angazuje sie specjalnie do tego
szkolonych, wykwalifikowanych ankieteréw, ktorzy stosuja specjalne techni-
ki wywiadu (np. sondowanie). :

Ponowny wywiad poréwnuje si¢ z wywiadem pierwotn/ym, po czym
okresla si¢ obciazenie wywiadu dla badanych zmiennych.

'
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Powstaje pytanie — czy ankieter przeprowadzajacy powtorny wywiad
powinien zna¢ wynik pierwszego wywiadu? Wiele przemawia za tym, aby
tak bylo. Przeciez celem sprawdzania jest poznanie przyczyny réznic miedzy
pierwotnym a powtérnym wywiadem, a taka znajomo$¢ umozliwialaby
sprawdzenie, czy drugi wywiad jest poprawny. Istnieje jednak niebezpieczen-
stwo, co potwierdzaja niektore badania, iz wystapi wtedy tendencja do
potwierdzania pierwotnego wywiadu. Zaleca sie wiec, aby ankieter
przeprowadzajacy ponowny wywiad:

a) nie zapoznawal si¢ z wynikami pierwotnego wywiadu do czasu
zakonczenia ponownego wywiadu,

b) nie zmienial nic w wynikach wywiadu pierwotnego i powtornego po
zakonczeniu poréwnania.

Poréwnywanie moze nastapi¢ natychmiast po zakonczeniu powtdrnego
wywiadu, gdy ankieter przebywa jeszcze w danym gospodarstwie domowym.

Nastepne praktyczne pytanie dotyczy tego, kiedy taki powtérny wywiad
(lub inna kontrole doktadnosci) nalezy prowadzi¢. Poniewaz jego celem jest
sprawdzenie jakosci odpowiedzi w badaniu pierwotnym sprawdzanie takie
powinno si¢ odby¢ po zakonczeniu badania podstawowego. Powinno to
nastapi¢ w okresie nie dluzszym niz wymaga tego organizacja sprawdzenia,
aby sprawdzane cechy nie ulegty zmianom.

Wywiad ponowny moze by¢ takze prowadzony nie w celu wyjasnienia
powstalego obciazenia, ale dla oceny wariancji odpowiedzi. W ten spos6b
mozna zbada¢ wplyw ankietera na wyniki badania. Szerzej problemy te
przedstawione sa w pracy J. Kordosa [66].

Metoda podprobek interpenetracyjnych. Ogolna koncepcje. budowy pod-
probek interpenetracyjnych (wzajemnie si¢ przenikajacych) przedstawiono w
ksiazce R. Zasgpy [124]. Mozna wyr6znic dwa podstawowe sposoby
postugiwania si¢ probkami interpenetracyjnymi w ocenie bledéw nieloso-
wych.

Pierwszy sposob dostarcza ilosciowych ocen zmiennych skladnikow
" bledow nielosowych W dwoch lub wigcej podprobkach interpenetracyjnych
stosuje si¢ te same procedury badawcze, aby oceni¢ zmienne sktadniki
bledow.

Drugi sposéb dotyczy poréwnania efektow alternatywnych procedur
badawczych, na przykiad dla dwoch lub wiecej wersji kwestionariusza. Sa to
pewnego rodzaju eksperymenty, ktore realizuje sie Wybierajqc odpowiednie
metody badawcze (patrz: [74, 75, 112]).

Zastosowanie podprobek interpenetracyjnych w badaniach roznych skta-
dnikéw bledow umozliwia proba-matka. Problemy zwigzane z budowa pro-
by-matki w badaniach gospodarstw domowych.oméwimy w rozdziale VI.

Porownanie informacji jednostkowych z danymi z innych Zrédel. Jezeli
istnieja doktadne informacje, pochodzace z innych Zrodet, ktore nadaja sig
do poréwnywania z danymi uzyskanymi z badania, to mozna si¢ nimi
postugiwa¢ dla sprawdzenia dokladnosci zebranych danych. Z badanej
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zbiorowosci sprawdza si¢ dane tylko dla czeSci probki (np. dla jednej z

podprobek interpenetracyjnyeh), na podstawie ktorej ocenia si¢ obcigzenie

poszczegdlnych parametrow. Aby wykonaé takie sprawdzeme danych

Jednostkowych z informacjami z innych zrédet nalezy:

a) upewniC sig, ze istniejacy zbiér zewnetrzny (np. rejestry administracyjne)
zawiera informacje zbierane w badaniu,

b) dowiedzie¢ si¢, czy informacje zawarte w zbiorze zewnetrznym sa
dokladne,

C) upewnic si¢, ze zbior ten zawiera podstawowe grupy zbiorowosci badanej

(np. gospodarstwa domowe, osoby).

W badaniach gospodarstw domowych moga by¢, przydatne nastgpujace
dokumenty:

— rejestry uzyteczno$ci publicznej, jak spisy telefonéw, wykazy oplat za
elektrycznos¢ itd.,

— listy ptac,

— wykazy emerytow i rencistow,

— wykazy podatkowe,

— rejestry ludnosciowe. :

Dostepnos¢ takich wykazow nie znaczy jeszcze, ze mozna z nich korzystac
w badaniu. Zalezy to jeszcze od:

a) uzyskania dostgpu do indywidualnych rejestrow i dokumentow,
b) mozliwosci znalezienia danych w rejestrach jednostek badanych.

Niezbedne sa tu pewne cechy identyfikacyjne jednostek, jak: imie i
nazwisko, adres lub odpowiednie numery identyfikacyjne.

W badaniach spolecznych, prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statysty-
czny, korzysta si¢ z roznych dokumentoéw jednostkowych, dotyczacych: plac,
swiadczen spolecznych oraz innych dokumentéw administracyjnych.

Podstawowymi zaletami sprawdzenia danych jednostkowych z dokumen-
tacja zewnetrzna sa dokladno$¢ i wzglednie niski koszt. Nie mozna
wprawdzie zaklada¢ catkowitej doktadnosci rejestrow zewnetrznych, ale w
wigkszosci przypadkow jest ona wystarczajaca. Sa jednak definicyjne
roznice, ktéore moga wystapi¢c miedzy danymi uzyskanymi z badania a

" dostepnymi rejestrami. Niejednokrotnie trudno jest uzyska¢ dostep do
rejestrow, a rowniez nie jest tatwo zidentyfikowa¢ badane jednostki.

W kazdym razie takie porownanie danych z informacjami zewne¢trznymi
powinno si¢ zawsze robié, kiedy tylko jest po temu sposobnosc.

5.5. Randomizacja odpowiedzi

W wielu badaniach spotecznych podejmuje si¢ problematyke badan, ktore
budza znaczne opory ze strony respondentéw. Dotyczy to w szczegdélnosci
tematow drazliwych, jak: przerywanie ciazy, praktyki seksualne, naduzywa-
nie pewnych lekéw (np. z grupy narkotykéw), wydatki na alkohol czy
wysokos¢ dochodow z drugiego obiegu gospodarczego™ W czasie wywiadu

Qi



tego rodzaju pytania spotykaja si¢ zwykle z odmowa odpowiedzi lub

udzieleniem informacji niezgodnych z prawda. W rezultacie uzyskuje si¢

znaczne obciazenie danych, co w konsekwencji grozi otrzymaniem
niedoktadnych informacji, ktére z kolei wykorzystane w analizach moga

doprowadzi¢ do calkowicie blednych wnioskow. Powstaje wigc pytanie — w

jaki sposob uzyska¢ dokladniejsze dane? Oto6z doktadnos¢ danych mozna w

znacznym stopniu zwiekszy¢, stosujac randomizacje odpowiedzi [119].
Randomizacja odpowiedzi jest metoda badania, ktéra opracowano w tym

celu, aby mozna bylo zastosowa¢ ja do badania problematyki drazliwej, gdy

respondent obawia si¢, z r6znych wzgledow, podania ankieterowi prawdzi-
wej odpowiedzi. Chodzi tu wiec o uzyskanie odpowiedzi w taki sposob, aby

w trakcie jej udzielania nie byla ona znana ankieterowi.

Przedstawimy te metode dla przypadku, w ktorym chcemy oceni¢ frakcje
p jednostek nalezacych do jakiej$ drazliwej grupy, stosujac metod¢ wywiadu
osobistego. Dla przykladu wybierzemy grupe osob, ktora zazywala w
ostatnim roku narkotyki. Zal6zmy, ze kazda badana osoba nalezy tylko do
grupy A lub grupy B (np. grupa 4 obejmuje osoby uzywajace narkotyki w
ostatnim roku, a grupa B — osoby pozostale). Stosujac losowanie proste ze
zwracaniem losujemy n jednostek. Przed przeprowadzeniem wywiadu kazdy
ankieter jest wyposazony w talie kart dwoch typow:

1) typ nr 1: na czesci tych kart, ktora jest rowna I7 (gdzie 17 # 1), zapisane
jest twierdzenie: ,,Zazywaiem narkotyki w ostatnim roku’’;

2) typ nr 2: druga cze$¢ kart, ktorych udziat jest rowny l—H, zawiera
uzupehniajace stwierdzenie: ,,Nie uzywalem narkotykow w ostatnim
roku”.

Rozwazmy wywiad z jednym z n respondentéw. Respondent ten wybiera
karte losowo i odczytuje na niej stwierdzenie, bez podania jego tresci
ankieterowi. Ankieter zapyta go nastgpnie: ,,Czy stwierdzenia zawarte na
karcie, ktora Pan(i) wybral jest prawdziwe czy falszywe w odniesieniu do
Pana(i)?’, a respondent odpowiada prawdomownie: ,,prawdziwe” lub
,Hfalszywe” w zaleznosci od stanu faktycznego. : !

Wynik wywiadu (,,prawdziwe” lub ,falszywe’”) bedzie zalezal od
specyficznej kombinacji respondenta i typu wybranej karty, jak to pokazano
W ponizszym zestawieniu:

Respondent wybral karte typu: Respondent w ostatnim roku:

zazywal narkotyki  nie zazywal narkotykow
nr 1 prawdziwa ; fatszywa

nr 2 falszywa ) prawdziwa

Lacznie uzyska'r‘2 ‘odpowiedzi ,,prawdziwych” oraz n; ‘odpowiedzi
,falszywych”, gdzie n = n,+n,. Te czgstotliwosci moga by¢ teraz wykorzy-
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stane w nastepujacy sposob do oceny frakcji p. Oznaczamy przez Pr
(prawdziwe) prawdopodobienstwo otrzymania odpowiedzi ,,prawdziwe”.
Prawdopodobienstwo to, jak mozna wykazaé¢, wynosi:
Pr (prawdziwe) = pIT+(1—p)(1—IT)
gdzie: “— pIT jest iloczynem prawdopodobiefistwa p wyboru osoby, ktéra
uzywata narkotyki w ostatnim roku oraz prawdopodobienstwa 17,
ze osoba ta wybrala karte nr 1,
— (I=p)(1—1I) jest iloczynem prawdopodobienstwa (I1—p) wyboru

« osoby, ktéra nie uzywala narkotykéw w ostatnim roku i

prawdopodobienstwa (1—17), ze ta osoba wybrata kartg nr 2.
Oznaczajac estymator p przez p oraz. stosujac metode najwigkszej
wiarygodno$ci otrzymamy po przeksztalceniach:
n,
pion il Uiy 2. Lt ‘
W powyzszym réwnaniu jedyna niewiadoma jest p. Rozwiazujac to
rownanie ze wzgledu na p otrzymamy nastepujacy estymator:

n,
-1+
n

=

Poniewaz mianownik wynosi 2I7—1 wyjasnia to, dlaczego musielismy-

1
przyjaé IT # 5 7

‘Mozna wykazaé, ze dla losowania prostego z powtdrzeniami wariancje

dla p mozna wyrazi¢ nastepujacym wzorem:

L g o =) 1 (1 -1
oy, = =% 2
n QI—12 n
Pierwszy czion po prawej stronie jest zwykla wariancja p. Bylaby to
wariancja przy bezposrednim pytaniu, gdyby wszyscy respondenci méwili
prawde. Drugi czlon dotyczy zwigkszenia wariancji na skutek zastosowania
metody zrandomizowanej odpowiedzi. W wielu zastosowaniach wzrost ten
Jest wzglednie maty w stosunku do obciazenja, gdy uzywa si¢ bezposrednich
pytan. Zastosowanie odpowiedzi zrandomizowanej oznacza, ze uzyskalismy
eliminacje obcigzenia kosztem wzrostu wariancji. Okreslona korzysé tego
postgpowania polega na tym, ze o wiele prociej jest oceni¢ wariancje niz
czlon obcigzenia $redniego bledu kwadratowego, ktéry bylby odpowiednia
miara dokfadnosci oceny opartej na bezposrednim pytaniu o dane
zagadnienie.

5.6. Metody zwiekszania dokladnos$ci wynikéw
W czasie przetwarzania danych

L]
W niektorych przypadkach istnieje mozliwo$é zredukowania rozmiaréw

bledow popetnionych w czasie badania przez zastosowanie odpowiednich
metod w fazie opracowywania wynikéw. Dotyczy to w. szczegdlnosci
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bledow, wynikajacych z nieuzyskania informacji od czgsci badanych
jednostek, tj. bledow w kompletnosci zebranego materialu statystycznego.
Bledy te omoéwiliSmy dokladniej w rozdziale 1. Nalezy przypomnieé, ze od
czgsci badanych jednostek w ogole nie uzyskujemy odpowiedzi, a wigc
mamy do czynienia z calkowitym brakiem informacji, a od niektérych
jednostek nie uzyskujemy danych tylko dla niektérych pozycji. Mamy wigc
do czynienia z catkowitym brakiem odpowiedzi oraz z czesciowym (dla
niektorych pozycji) brakiem informacji.

Nieuzyskanie informacji wplywa ujemnie na dokladno$é uzyskahych
wynikow. Powstale stad bledy mozna w pewnym stopniu zredukowaé, gdy z
innych zrodetl otrzymamy dodatkowe informacje o badanej populacji lub
zbiorowosci, ktéra nie podjela badan. Informacje te dotycza struktur
badanych zbiorowosci wedlug cech, ktore w pewien sposéb oddzialywaja na
ksztaltowanie badanych pozycji. Gdy np. wiemy, ze struktura badanych
osob wedlug wieku i plci, na skutek nieuzyskania informacji od czgsci
badanych jednostek, zostala w znacznym stopniu zdeformowana, a badane
cechy wykazuja istotne réznice w podziale wedlug wieku i plci, to nalezy
‘oczekiwa¢ znacznych obciazen wynikow. Obciazenia te mozna w pewien
sposob zredukowa¢, gdy dane uzyskane z probki przewazymy wagami

‘uzyskanymi dla calej generalnej zbiorowosci.

Przedstawimy dwie czgsto stosowane w badaniach spotecznych grupy
metod wyrownania znieksztalcen, ktore powstaly na skutek nieuzyskania
zadanych informacji, a mianowicie:

1) metody wazenia wynikow,
2) metody imputacji.

Metody wazenia wynikow. Wazenie wynikow badania stosuje si¢ glownie
w celu . zrekompensowania catkowitego braku odpowiedzi od badanych
jednostek. Jednostki zbadane dzielimy na okreslone grupy, wedlug cech

r6znigcych badane pozycjé (np. wedlug wieku, plci, wyksztalcenia, zawodu,

wielkosci gospodarstwa domowego itd.), ktore tworza tzw. grupy wazenia.
Istota wszystkich ‘procedur wazenia wymkow jest zwigkszenie wag okreslo-
nej grupy respondentéw, od ktorych nie uzyskano informacji. Procedury te
wymagaja znajomosci wag dla calej badanej zbiorowosci lub dodatkowych
informacji o respondentach, od ktérych nie uzyskano danych. Przedstawimy
nizej trzy typy procedur wazenia wymkow ktore znalazly zastosowania w
badaniach spotecznych.

Wyroéwnanie wynikow za pomoca wag dla calej populacji. Wagi dla calej
populacji uzyskujemy zwykle ze spisow ludnosci lub innych badan, ktore
uwazamy za wiarygodne. Nast¢pnie badana probke dzieli si¢ wedlug tych
samych kryteriow, ktore zastosowano do uzyskania wag dla calej popu-
lacji.

Jezeli przez W, oznaczymy wage z populacji dla grupy h, a przez y,, —
przecigtna z probki dla respondentéow nalezacych do grupy A,
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to $rednia wazona, przy wykorzystaniu wag dla calej populacji, otrzymamy
z prostego wzoru:
L
)—) i = hzl Wh j) rh
- gdzie L oznacza liczbg grup, na ktora podzielono respondentéw z probki.

Metoda ta moze calkowicie eliminowa¢ obciazenie powstale na skutek
braku odpowiedzi, gdy $rednia y,, dla respondentéw w dawnej grupie jest
réwna $redniej z tej samej grupy dla jednostek, od ktérych nie uzyskano
informacji. :

Taka procedura wymaga uzyskania, ze zrodet zewnetrznych, wag dla calej
populacji. Nalezy si¢ upewnié, czy przyjete grupy wazenia w probee i
populacji sa porownywalne, tj. czy grupowanie jednostek w populacji jest
takie samo, jak w badanej probce. :

Poniewaz w tej procedurze wazenia zastosowano wagi, dotyczace calej
populacji, kompensuje ona nie tylko blgdy spowodowane brakiem odpowie-
dzi, ale takze bledy pokrycia zbiorowosci oraz losowa fluktuacje probki w
tych grupach (w metodzie reprezentacyjnej nazywa si¢ to warstwowaniem po
losowaniu). ;

Wyroéwnanie wynikow przy pomocy wag Z probki. Tak samo, jak w
korzystaniu z wag z populacji, do zastosowania wag z probki jednostki
zbadane dzieli si¢ wedtug grup wagowych, ktérym przypisuje si¢ odpowied-
nio skonstruowane wagi. Podstawowa roéznica, miedzy tymi dwoma
procedurami, polega na korzystaniu z dodatkowych informacji. Jak wyzej
opisano, wagi dla populacji uzyskuje si¢ z zewnetrznych rozkladow
populacji. Nie potrzeba zadnych danych o probee, od ktorej nie uzyskano
informacji. W przeciwienstwie do tego wazenie z probki wykorzystuje tylko
dane wewnetrzne, pochodzace z probki i wymaga informacji o jednostkach,
od ktorych nie uzyskano danych. :

W celu wyréwnania braku odpowiedzi w grupach wazenia tworzy si¢
wagi, proporcjonalne do odwrotnych wskaznikow odpowiedzi W grupach. W
celu obliczenia tych wskaznikow odpowiedzi nalezy mie¢ w kazdej grupie
okreslone liczby respondentow, od ktorych uzyskuje si¢ dane i notuje brak
potrzebnych danych. Trzeba wiec wiedzie¢, do ktorej grupy nalezy kazda
badana jednostka, tj. ktora udzielita oraz nie udzielita odpowiedzi. Poniewaz
w zasadzie niewiele mamy informacji o jednostkach, od ktorych nie
uzyskano danych, wybor grup wazenia bywa zwykle bardzo ograniczony.

Tak jak procedura wazenia za pomoca wag Z populacji przypomina
warstwowanie po losowaniu, to wazenie z probki przypomina losowanie
dwufazowe. Pierwsza faza probki jest ogolna probka, od ktorej uzyskano i
nie uzyskano odpowiedzi, a druga faza — probka respondentow wybranych
o roznej frakcji losowania (wskazniki odpowiedzi) W réznych warstwach
(grupach wazenia). Poniewaz wazenie z probki korzysta tylko z wewngtrz-
nych informacji o probce nie rekompensuje ono biedow odpowiedzi, tak jak
wagi z populacji.
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Przedstawione wyzej procedury wazenia wynikow wymagaja roznych
danych, a wiec zawieraja rozne potencjalne zrédia obciazenia. W praktyce
korzysta sie z nich w pewnej kombinacji. Zwykle najpierw stosuje sie
wazenie z prébki, a nastepnie wazenie z populacji.

Wazenie za pomoca prawdopodobienstw odpowiedzi. Chociaz opracowano
wiele roéznych metod wazenia wynikéw, za pomoca prawdopodobienstw
odpowiedzi, to jednak podejscie to nie znalazto Szerszego zastosowania w
praktyce. Zaklada ono, ze wszystkie elemepty W populacji maja pewne
prawdopodobienstwo udzielania odpowiedzi 'w badaniu. Stosuje sie wiec
metode jego oceny dla elementow odpowiadajacych w badaniu. Tym
elementom nadaje si¢ nastepnie wagi wyréwnujace brak odpowiedzi, ktére
§3 rowne odwrotnym proporcjom do estymowanego prawdopodobienstwa
odpowiedzi.

Wezesnym zastosowaniem tego podejscia jest dobrze znana procedura
Politza-Simmonsa®). Kazde wylosowane gospodarstwo domowe jest odwie-
dzane tylko raz i w czasie wywiadu respondenci $3 zapytywani miedzy
innymi o to, ile razy w ciagu ostatnich pieciu dni o tej porze byli w domu.
Jako ich prawdopodobienistwa wyboru wzigto ulamek z szesciu dni, w
ktorych byli o tej porze w domu. W analizie wykorzystywano odwrotnosci
tych prawdopodobiefistw. Nalezy zauwazy¢, ze procedura ta nie uwzglednia
0s6b, ktore byly nieobecne w ciagu szesciu dni oraz ktére odmoéwily udziatu
w badaniu. : .

Zaproponowano jeszcze inne metody wazenia wynikéw badania, aby
skorygowa¢ obciazenia powstate na skutek braku odpowiedzi, ale nie
bedziemy ich omawiali, a niektore z nich sa szerzej przedstawione w pracy
[112].

Imputacja danych. W zebranych informacjach, dla badanej jednostki,
niektére pozycje moga by¢ nie wypelnione. W celu przypisania do tych
pozycji odpowiednich danych opracowano wiele réznorodnych metod
imputacji. Podamy tylko ogélny ich zarys oraz omdwimy wystepujace
migdzy nimi podstawowe roznice. Doktadniej problemy te przedstawiono w
pracy G. Kaltona i D. Kasprzyka [53].

Zaproponowane metody imputacji sa bardzo réznorodne. Zawieraja one
.procedury proste, bardziej zlozone oraz skomplikowane metody regresyjne.
Niektore z tych procedur podamy nize;j.

1. Imputacja dedukcyjna. Niekiedy brakujaca odpowiedZ mozna wydedu-
kowa¢ z ukladu odpowiedzi dla innych pozycji. Sprawdzajac zgodnosé
odpowiedzi miedzy pozycjami, w pewien sposéb ze soba powiazanych,
mozna wydedukowa¢ brakujaca odpowiedz, gdy z tego badania zgodnosci
dochodzi si¢ tylko do jednej odpowiedzi. Imputacja dedukcyjna jest idealna
forma imputacji, ale mozliwosci Jej zastosowania sa ograniczone.

®) A. Politz and W. Simmons: 4n attempt to get the ,,not at home” into the sample
without callbacks. »Journal of the American Statistical Association”, vol. 44, 1949,
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2. Imputacja ogolnej Sredniej. Dla wszystkich brakujacych odpowiedzi dla
danej pozycji wstawia si¢ ogOlna Srednia obliczona dla wszystkich
respondentow. :

3. Imputacja $redniej grupowej. Cala probke badanych jednostek dzieli sig
na okre$long liczbe grup, wedhug wartosci cechy dodatkowej (podobnie, jak
przy grupach wazenia). Dla kazdej grupy oblicza si¢ srednia, ktora
przypisuje si¢ do wszystkich brakujacych pozycji w tej grupie.

4. Imputacja losowa ogélna. Z badanej probki wybierany jest losowy
respondent, a wartos¢ cechy dla tego respondenta jest przypisana dla tej
samej cechy respondentowi, ktory nie posiadat danych dla tej pozycji.

5. Losowa imputacja w grupach. Zbadana probke dzieli si¢ na grupy w
sposob opisany powyzej, a brakujaca informacje dla okreslonych pozycji w
kazdej grupie uzupelnia si¢ informacja od innego respondenta wybranego
losowo z tej samej grupy.

6. Sekwencyjna imputacja dynamiczna. Najpierw tworzy si¢ grupy
imputacji, a nastepnie do kazdej grupy rozwazanych pozycji przypisuje si¢
warto$¢, ktéra ma podlegaé imputacji (np. wzigta z poprzedniego badania).
Po utworzeniu wartosci imputowanych w grupach rozwaza si¢ dla kazdej
pozycji kolejno - zapisy w sprawozdaniu (lub w kwestionariuszu). Jesli
wystepuje zapis dla danej pozyciji, to zastgpuje on wartos¢ przechowywana
dla imputacji w danej grupie. Jesli natomiast brakuje odpowiedzi, to
przypisuje si¢ warto$¢ przechowywana dla imputacji w danej grupie.

Metoda ta jest podobna do imputacji losowej w grupach. Jesli

uporzadkowanie sprawozdan jest losowe, to obydwie metody sa rownowa-
sne. Nielosowe uporzadkowanie dziata, ogdlnie rzecz biorac, korzystnie ze
wzgledu na pozytywna autokorelacje miedzy pozycjami z sasiednich
sprawozdan. Jednakze korzy$¢ ta nie wydaje si¢ istotna. - :
. Taka sekwencyjna imputacja dynamiczna ma t¢ wade, ze ta sama
informacje¢ mozna uzyé¢ wielokrotnie, a to prowadzi do utraty precyzji ocen
z badania. Wielokrotne zastosowanie zdarza si¢, wtedy gdy w imputowanej
grupie wystepuje kolejno kilka pozycii, wykazujacych brak informacji.
Ograniczona musi by¢ rowniez liczba klas imputacji w tej metodzie, gdyz
nalezy si¢ upewni¢, iz w danej grupie znajdzie si¢ dostepne informacje.

7. Hierarchiczna imputacja dynamiczna. Mozna unikna¢ wad wyzej
oméwionej imputacji sekwencyjnej stosujac metodg hierarchicznej imputacji
dynamicznej. Polega ona na sortowaniu respondentéw, od ktorych nie
uzyskano informacji dla danej pozycji, wedlug znacznej | liczby grup
imputacji, ktore powstaly ze szczegolowego podzialu na podstawie
zmiennych dodatkowych. Respondentéw, dla ktérych wypeiniono okreslone
pozycje taczy si¢ z respondentami o nie wypelnionych pozycjach na bazie
hierarchicznej. Faczenia dokonuje si¢ w tym celu, aby kiedy nie mozna
utworzyé poczatkowej grupy imputacji, potaczy¢ grupy i poréwnac je na-
nizszym poziomie szczegolowosci.
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8. Imputacja regresyjna. Metoda ta wykorzystuje dane dla zmiennej, dla
ktorej wymagana jest imputacja oraz dla zbioru zmiennych dodatkowych.
Nastepnie stosuje si¢ rOwnanie regresyjne, aby dokonaé predykcji wartosci
dla brakujacych odpowiedzi. Imputowana wartoicia moze by¢ wartosé
uzyskana z predykcji lub warto$¢ z predykcji plus jaka$ reszta. Otrzymac te
reszt¢ mozna kilkoma sposobami.

9. Funkcja odleglosci dopasowania. W tej metodzie dopasowania ,,na
goraco” przypisuje si¢ do brakujacej wartoéci odpowiednia informacje od
najblizszego “respondenta, przy czym ,,najblizszy” o’kreélony jest w
wyrazeniach funkcji obliczonej z dodatkowych zmiennych. Zaproponowano
dotychczas rozne formy funkcji odleglosci, przy czym funkcje te moga byé
tak konstruowane, aby zredukowaé¢ wielokrotne uzycie tych samych da-
nych. :

Poréwnanie wazenia danych i imputacji. Przedstawiono tu wazZenie i
imputacje jako dwie odrgbne metody, traktujace o brakujacych w badaniu
danych, chociaz w rzeczywistosci istnieje miedzy nimi $cista zaleznosé.
Mozna ja zilustrowaé, gdy analizuje si¢ jakakolwiek metode imputacji, ktéra
przypisuje wartosci respondentéw tym respondentom, dla ktorych brakowa-
lo pewnych pozycji. Dla analizy jednowymiarowe; proces ten jest
réwnowazny z opuszczeniem niektorych pozycji, gdy dla nich nie uzyskano
danych i dodaniu wag tym respondentom, ktdrych wartosci zostaty
uwzglednione przy imputacji. \ 4

Réznice migdzy wazeniem a imputacja staja si¢ bardziej zrozumiate, gdy
rozwaza si¢ wiclowymiarowos¢ danych. Mozna imputowa¢ odpowiedzi, gdy
brak jest wszystkich danych dla okre$lonego respondenta, uzyskujac je od
pojedynczego respondenta. Jednakze w tym przypadku wazenie jest prostsze
oraz pozwala unikna¢ utraty precyzji powstalej z wyboru zastepczego
respondenta (wtedy nalezaloby zrezygnowaé z innych pozycji wypelnionych).
Nie jest rowniez wskazane, aby zastosowaé wazenie, gdy mamy do czynienia
z brakiem odpowiedzi dla poszczegélnych pozycji. Nalezy wowczas
zastosowa¢ rozne zbiory wag dla kazdej pozycji co moze powodowaé
powazne trudnoéci przy tworzeniu krzyzowej tabulacji oraz przy innych
analizach zaleznosci migdzy zmiennymi.

Wazenie jest pojedynczym, globalnym wyréwnaniem, ktore probuje .
rekompensowac¢ brakujace odpowiedzi jednoczesnie dla wszystkich pozycji.
Imputacja natomiast odnosi si¢ do okreslonych pozycji. Réznica ta ma
konsekwencje dla sposobu, w jaki korzysta si¢ z dodatkowych danych. Przy
tworzeniu grup- wagowych uwaga jest skupiona na okresleniu grup, ktore
roznig si¢ ze wzgledu na wskazniki odpowiedzi. Jednakze wybor zmiennych
dodatkowych, ktore mamy zastosowaé w imputacji, zalezy od predykcyj-
nych mozliwosci brakujacych odpowiedzi.

Zalozenie, na ktorym oparto wszystkie prezentowane tu procedury gtosi,
ze kiedy wzigto pod uwage zmienne dodatkowe, wowczas brakujace
wartosciroztozone sa losowo. Na przyklad zaklada si¢, ze jednostki, od
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ktorych nie uzyskano danych, sa podobne do respondentow wazenia i
imputacji. S i '

Na zakoficzenie nalezy podkreslié, ze wszystkie metody, dotyczace
brakujacych danych, musza zaleze¢ od nie sprawdzonych zalozen. Jesli
zalozenia w znacznym stopniu odbiegaja od rzeczywistosci to z analizy
mozna uzyska¢ bledne wnioski. Jedynym zabezpieczeniem przed duzym
obciazeniem, na skutek braku odpowiedzi, jest utrzymanie wskaznikow
nieuzyskania danych na niskim poziomie. Nalezy wiec zastosowaé whasciwe
metody zbierania danych, przeszkoli¢ odpowiednio personel oraz zapewnic
efektywna kontrolg przebiegu badania, aby odsetki jednostek, od ktorych
nie uzyskano danych, byly jak najnizsze.
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ROZDZIAL VI

INTEGRACJA BADAN GOSPODARSTW
DOMOWYCH A DOKLADNOSC DANYCH

6.1. Zalozenia integracji badan gospodarstw domowych

Problemy integracji badan gospodarstw domowych w Polsce zostaly
przedstawione w obszernej monografii wydanej w 1987 r. w serli ,,Biblioteka
Wiadomosci Statystycznych” [95]. Ograniczymy si¢ zatem do przedstawienia
problematyki integracji badan gospodarstw domowych w kontekscie ich
dokladnosci i efektywnosci.

Przed podjeciem integracji badan gospodarstw domowych, kazde badanie
traktowano oddzielnie bez powiazan z innymi badaniami. Wigkszo$¢
podrecznikéw metody reprezentacyjnej dotyczy metodologii badan pojedyn-
czych. Nie rozwinieto tez metodyki badania gospodarstw domowych,
ktorego program dotyczy kilku tematéw badanych w dtuzszym okresie i w
okreslony sposob ze soba powiazanych.

Na poczatku chcielibySmy wyjasni¢, co rozumiemy przez badania
pojedyncze, a co przez system badan. Pojedyncze badanie gospodarstw
domowych mozna przeprowadzi¢ jednorazowo lub powtarza¢ w kilku
okresach; wtedy nazywamy je badaniem okresowym lub badaniem cigglym.
W badaniach okresowych dane zbiera si¢ w regularnych odstepach czasu i

‘obejmuja one zawsze pewien okres (dzien, tydzien lub miesiac). W

badanjach ciagtych dane zbiera si¢ stale, cho¢ mozna zmienia¢ jednostki
badania (np. badanie budzetéw gospodarstw domowych metoda rotacyjna).
Zaréwno w badaniach okresowych, jak i w badaniach ciagltych dokonuje si¢
czesto odniesienia do rund badania (lub cyklow). Dla badania okresowego
kazdy odrebny okres zbierania danych stanowi runde badania. Dla badan
ciaglych pojecie rundy badania odnosi si¢ na ogot do okresu, dla ktoérego
publikuje si¢ oddzielne wyniki. Na przyklad, gdy w badaniu budzetow
gospodarstw domowych, w badaniu ciaglym, dane podstawowe publikuje si¢
za okresy roczne, wtedy runda badania obejmuje caly rok. W zaleznosci od
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potrzeby i schematu badania, kazda runda moze obja¢ okres od jednego
miesiagca do dwunastu miesigcy. z

_ Badanie gospodarstw domowych, ktorego ‘tres¢ dotyczy tylko jednego
przedmiotu, jak na przyktad kultury, nazywane jest badaniem specjalisty-
cznym. Badania, ktore obejmuja wigcej niz jeden przedmiot nazywane sa
badaniami wieloprzedmiotowymi. Kazdy typ badania moze sklada¢ si¢ z
pojedynczej rundy lub wielokrotnych rund.

W wigkszosci badan okresowych lub ciaglych wieloprzedmiotowych,
przynajmniej niektore elementy badania sa stale we wszystkich rundach. Te
podstawowa cze$¢ badania uzupetnia si¢ innymi tematami, ktoére zmieniaja
sic w kolejnych rundach. Y

Nie wszystkie tematy objete badaniem gospodarstw domowych mozna
tatwo polaczyé w pojedynczym, wieloprzedmiotowym badaniu gospodarstw

domowych. Dlatego w wielu krajach prowadzi si¢ kilka badan, przy czym

niektore z nich sa badaniami okresowymi lub ciaglymi, a niektore
pojedynczymi. Krajowy system badan gospodarstw domowych moze sklada¢
sie z pojedynczego badania wieloprzedmiotowego o wielokrotnych rundach
lub z dwoch i wiecej badan pojedynczych.

Integracja w kontekécie programu badan dotyczacych gospodarstw
domowych wyraza si¢ w powiazaniach miedzy badaniami lub rundami
pojedynczego badania. Powiazania te maja dwa podstawowe cele: zreduko-
wanje ogélnego kosztu programu badan gospodarstw domowych oraz
zwickszenie wartosci ich wynikow. Obejmuja one trzy czlony budowy i
realizacji programu badan:

1. Zastosowanie standardowych, ujednoliconych poje¢, definicji i klasyfika-
cji. Dotyczy ono zaréwno standardowych definicji populacji badanych
(jednostek badania), jak i pytan uzywanych w badaniach, ktére shuza do
klasyfikacji takich cech, jak: wiek, ple¢, stan cywilny, wyksztalcenie,
czynno$¢ zawodowa itd. Dotyczy rowniez objecia wielu tematow jednym
badaniem, w tych samych lub kolejnych rundach w taki sposob, aby
umozliwi¢ laczna analize’ danych dla tych tematow.

2. Wykorzystanie personelu badania i urzadzen zwigzanych z przeprowadze-

niem badania. Wiadomo, ze badanie gospodarstw domowych wymaga
odpowiednio przeszkolonego personelu, znajacego metody statystyczne,
sposoby przeprowadzania badan w terenie, metody kontroli badan, sposoby
opracowania wynikow, a takze przeprowadzania ich analizy, interpretacji i
prezentacji. Niezbgdne sa rowniez urzadzenia umozliwiajace przeprowadze-
nie i opracowanie .wynikow. Efektywne wykorzystanie statego personelu i
urzadzet w programie badan gospodarstw domowych jest podstawowym
czynnikiem integraciji. -

3. Wykorzystanie proby-matki w badaniach objetych programem badan
gospodarstw domowych. Istnieje mozliwos¢ wykorzystania lepszych operatow
losowania na poszczegdlnych stopniach losowania, co przyczynia si¢ do
zwiekszenia jakosci danych. Budowa proby-matki umozliwia badanie
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wspotzaleznosci zjawisk i procesow, a takze bardziej efektywne -oceny zmian
migdzy poszczegélnymi okresami, co z kolei zwigksza uzytecznosc badan.

Integracja badan gospodarstw domowych dotyczy rowniez polaczen
migdzy spisem ludnosci a badaniami gospodarstw domowych. Chodzi nie
tylko o wykorzystanie materialow ze spisu ludnosci, jako operatow
losowania, ale takze o wykorzystanic danych w estymacp parametrow, a
wigc niezbedne sa ujednolicone pojecia, definicje i klasyfikacje. Jak widag,
podstawowymi celami integracji badan gospodarstw domowych okreslone;
w wyzej podany sposob sa: redukcja kosztow badan oraz zwickszenie
uzytecznosci i jakodci wynikow. Omowimy szerzej niektore problemy
integracji badan w aspekcie ich- dokladnosci.

6.2. Spisy ludnosci jako podstawa integracji badan gospodarstw domowych

" Integracja badan gospodarstw domowych zaklada zaré6wno wewnetrzne
polaczenia migedzy badaniami, jak i polaczenia zewnetrzne ze spisem
ludnos$ci. Te ogniwa dotycza trzech gtdéwnych obszaréw: tresci, $rodkéw
przeznaczonych na badania, operatow.

Zazwyczaj wystepuje kilka wspolnych Ziennych w spisie ludnosci i w
niektorych lub wszystkich badaniach gospodarstw domowych. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do takich pozycji, jak: wiek, stan cywilny, wyksztalcenie,

- stopien pokrewienstwa rodzinnego, wielko$¢ gospodarstwa domowego, jego

grupa spoleczno-ekonomiczna, aktywnos¢ zawodowa, zawod, gtéwne zrodio

utrzymania itd. Podziat na obszary wiejskie i miejskie oraz wedtug jednostek

terytorialnych kraju jest na ogot pozadany zaréwno w spisie ludnosci, jak i

w badaniach gospodarstw domowych. Z punktu widzenia uzytkownika

danych niezbc;dne jest, aby te zmienne byly okreSlone w ten sam sposéb lub

przynajmniej w sposob umozliwiajacy przejscie miedzy spisem ludnosci i

wszystkimi badaniami gospodarstw domowych. Nie tylko definicje powinny

by¢ porownywalne, nalezy rowniez stosowaé, w miare mozliwoséci, te same
sformutowania pytan i formaty odpowiedzi. Taka standaryzacja zmiennych
daje istotne korzysci: _

1) ulatwia analizy wymagajace wykorzystania danych z roéznych badan
lub ze spisu ludnosci dla jednego lub wiecej badan gospodarstw domo-

> wych;

2) ulatwia zastosowanie efektywnych estymatorow 1lorazowyc,h opartych na
wartosciach globalnych, pochodzacych ze spisu, dla jednostek losowania
pierwszego stopnia lub dla podgrup ludnosci;

3) ulatwia oceng¢ poréwnawcza pokrycia w spisach ludnosci i badaniach
gospodarstw domowych. Na przyklad mozna poréwnaé¢ oceny uzyskane
z badania wedtug wigku i plci z niezaleznymi ocenami ze spisu ludnosci.
Takie poréwnanie moze wskazywa¢ na zrodia bledéw popemionych w
badaniach.
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Plan badan gospodarstw domowych powinien uwzglednia¢ specjalne
potrzeby spisu. Niektore srodki, przeznaczone na badania, mozna uzy¢ do
przygotowania spisu. W tym przypadku istotny jest personel terenowy oraz
okreslone érodki i urzadzenia transportowe, obliczeniowe itd. Personel moze
by¢ wykorzystany do badan probnych, oceny tych badan, a takze do
pospisowych badan kontrolnych. Rozne urzadzenia i ulatwienia, przygoto-
wane w zwiazku z przeprowadzeniem ogromnej operacji spisowej, moga by¢
wykorzystane pdzniej W badaniach gospodarstw domowych. Z tych
wzgledow niezbedna jest $cista wspOtpraca migdzy jednostkami organizacyj-
nymi prowadzacymi badania gospodarstw domowych 'i spisy ludnosci.

Najwazniejszym ogniwem, miedzy spisami ludnosci a badaniami gospo-
darstw domowych, -sa operaty, tj. obwody spisowe lub rejony statystyczne.
Korzystanie z obwodow spisowych, jako operatow losowania W badaniach
gospodarstw domowych wraz z wynikami spisu, zostanie omowione W

nastepnym podrozdziale, przy prezentowaniu budowy proby-matki. Nalezy
wigc pamigtac, przy planowaniu spisu ludnosci, ze jednym z jego wynikow
beda materialy do budowy* operatu losowania w badaniach gospodarstw
domowych. '

W Glownym Urzedzie Statystycznym zostal powolany w 1986 1. specjalny
zesp6t roboczy do opracowania ujednoliconych poje¢, definicji i klasyfikacji,
ktore mogtyby by¢ zastosowane zardwno w spisie ludnosci 1988 r., jak 1w
zintegrowanych badaniach gospodarstw domowych. Najwigksze trudnosci
wystapilty w uzgodnieniu klasyfikacji gospodarstw domowych wedlug grup
spo1eczno-ekonomicznych. Nad wykorzystaniem wynikéw spisu w_zintegro-
wanym systemie badan gospodarstw dmowych, ktory budowany jest w
Polsce, a szczegblnie W odniesieniu do budowy proby-matki, pracuje zespot
do spraw przygotowania zintegrowanego systemu badan gospodarstw
domowych. Prace te sa $ciéle zwiazane z problemem dokladnoéci danych w
badaniach gospodarstw domowych.

6.3. Ujednolicenie poje¢, definicji i klasyfikacji
warunkiem poréwnywalnosci badan z réznych Zrédel

Jak juz zaznaczono W rozdziale V, przy badaniu dokladnoséci danych
uzyskanych-z badania biezacego, porownuje si¢ je z danymi z innych zrodet.
Takie poréownania tylko wtedy sa prawidlowe, gdy zastosowano W nich
ujednolicone pojecia, definicje i klasyfikacje. Dane i wyniki, w kazdym z
tych badan, musza mieé identycznie zdefiniowane jednostki i populacje,
musza tez by¢ porownywalne w zakresie poje¢, definicji, klasyfikacji i
okresow, do ktorych si¢ odnosza. Takie ujednolicenie nie tylko decyduje o
poréwnywalnosci wynikéw, ale ponadto umozliwia wielostronne analizy i

badanie wspblzaleznosci cech, co w znacznym stopniu zwigksza uzytecznos¢
badan.
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6.4. Préba-matka i Jej budowa

Problematyce budowy proby-matki poswiecimy tu wigcej uwagi
jej podstawowe Znaczenie w badaniu gospodarstw.domo—

Zagadnienia Zwigzane z budowa proby-matki, dla zintegrowanych
programow badan gospodarstw domowych, zostaty obszernie przedstawione

si¢ z wylosowanych obwodéw spisowych, ktéra mogze by¢ wykorzystana,
jako podstawa ~dla kilku probek losowania dwustopniowego, gdzie
Jjednostkami ostatniego stopnia moga byc¢ jedmostki mieszkaniowe. Jedna z
metod losowania podprobki z proby-matki polegalaby na wyborze dla
kazdego badania nowej podprébki obwodéw spisowych oraz, w zalezno$ci

od potrzeb, przygotowaniu wykazu Jednostek mieszkaniowych dla obwodow

podprébka bylaby ograniczona do tego regionu j moze obja¢ podprobke
obwodow spisowych proby-matki. lub wszystkie obwody proby-matki. W -
przypadku, gdy caly zestaw obwodow spisowych w prébie-matce okazat sie
niewystarczajacy, wtedy do nich moze by¢ dolosowana nowa probka

obwodow spisowych.

stopnia moga byé wybrane niezalesnie dla kazdego badania lub przy
pomocy losowania kontrolowanego; wystapitoby zachodzenie pewne;j frakcji
Jjednostek migdzy badaniami. Stosujac taka metode iosowania podproébek
mozna by przygotowac wykazy Jjednostek mieszkaniowych dla wszystkich
obwodow Spisowych, wchodzacych do proby-matki i wykorzystaé je jako
operat ‘losowania jednostek drugiego stopnia we wszystkich badaniach, w
okreslonym okresie. Podobne postepowanie przyjeto przy budowie proby-
-matki w badaniach gospodarstw domowych w Polsce.
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Mozna zastosowaé oczywiscie kombinacje, opisanych powyzej procedur
losowania, tj. losowanie podprobek obwodow spisowych z proby-matki oraz
losowanie jednostek mieszkaniowych z pelnego zestawu obwodow spiso-
wych. y

Jak podano w powyzszym wyjasnieniu, proba-matka zostala opisana jako
pojedyncza proba obwodow spisowych wybranych bez powtorzen. Jednakze
mozliwe jest, aby proba-matka skladata si¢ z kilku niezaleznie wybranych
probek obwodow spisowych, zwanych podprobkami interpenetracyjnymi.
Losowanie podprobek z tego rodzaju préby-matki' polega na przypisaniu
jednej lub wigcej takich podprobek do kazdego badania. Poniewaz

, podprobki wybrane sa niezaleznie, mozliwe jest, aby niektore obwody

‘spisowe uczestniczyly w wigcej niz w jednej podprobcee.

Wykorzystujac wyzej podana ilustracj¢ jednego zestawu schematow
proby-matki mozna zidentyfikowa¢ glowne cechy, ktore wyrozniaja w
praktyce réznego rodzaju proby-matki. Te kluczowe cechy podane sa w
ponizszym zestawieniu.

N

Kluczowe charakterystyki proby-matki

Charakterystyka schematu Liczba stopni losowania.
Jednostki losowania na kazdym stopniu.
Uzycie replikacji: pelne, czesciowe, zadne.
Prawdopodobienistwa wyboru jednostek losowania.

Dodatkowe materiaty Operaty losowania drugiego stopnia.
Mapy lub szkice. 5
Zamierzone uzycie Typy badan:

— pojedyncze wielorundowe,

— badania wielokrotne.

Metody losowania podprobek.
 Czas trwania i czgstotliwo$¢ uzycia.

Zrédto: opracowanie Biura Statystycznego ONZ [113].

Podane w pierwszej czgSci zestawienia cztery charakterystyki, sa
skladowymi schematu losowania podprobki. Chociaz nie opisuja wyczerpu-
jaco poszezegdlnych schematow losowania proby-matki, uwaza si¢ je za
najwazniejsze dla ~prob-matek. Te same charakterystyki stosuje sig,
oczywiscie do kazdego schematu proby, niezaleznie od tego, czy bedzie on
wykorzystany jako proba-matka. s

W praktyce nie uzywa si¢ zbyt czgsto replikacji w probach-
-matkach, a czeéciej schematy replikacji maja okreSlone charakterystyki;
nalezy wiec rozezna¢ — czy proba-matka sklada si¢ z niezaleznie wybranych
podprobek. To rozroznienie, migdzy peing lub czesciowa replikacja, odnosi
sic do wielostopniowych prob-matek. Dla pelnej replikacji . wybor kazdej
replikaty, na kazdym stopniu losowania, jest niezalezny. Przykladem
cze$ciowej replikacji bylaby proba-matka skladajaca si¢ ze stalego zbioru
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jednostek losowania pierwszego stopnia, z ktorego zostaly wybrane dwie lub
wigeej probek obwodow spisowych, catkowicie niezaleznych,

W celu wlasciwego uzycia proby-matki nalezy dokladnie zarejestrowaé na
kazdym stopniu prawdopodobienstwa wyboru wylosowanych jednostek. Ta
informacja bedzie niezbedna do ustalenia odpowiednich prawdopodobienstw
wyboru za kazdym razem, gdy z proby-matki wybierana jest podprobka dla
konkretnego badania. Umozliwi to okreslenie wag dla tych podprobek, przy
wykorzystaniu ocen. W niektorych schematach losowania, proby-matki sa
losowane w ten sposob, aby podprobki byly probkami samowazacymi, tj.
podprobkami, w ktorych ogélne prawdopodobiefistwo wyboru kazdej
Jednostki ostatniego stopnia jest takie samo. )

Proby-matki moga by¢ rowniez scharakteryzowane wedlug ich zamierzo-
nego wykorzystania. Nielatwe jest przewidywanie wszystkich sposobéw
wykorzystania proby-matki, ale niezbedny jest przeglad oczekiwanych
wykorzystan, aby dobrze dostosowaé schemat probki.

Proba-matka dla badan wielokrotnych, obejmujacych rézne tematy, a
nawet roézne obszary kraju, wymaga wiekszej elastycznosci niz ta; ktora
bedzie wykorzystana tylko w jednym, wielorundowym badaniu.

Planujac budowg proby-matki nalezy rozwazyé przewidywane metody
losowania podprobek dla okreslonych badan lub rund badan oraz potrzebne
materialy pomocnicze. Nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytania — czy
jednostki losowania ostatniego stopnia z proby-matki beda wilaczone do
probki dla kazdego badania, czy tylko do ich podprobki? Czy proba-matka
powinna si¢ sklada¢ z replikat, z ktorych jedna lub wiecej bedzie
wykorzystana w kazdym badaniu?

W koricu nalezy odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: jaka jest oczekiwana
czgstotliwo$¢ wykorzystywania proby-matki oraz jak dlugo bedzie ona
wykorzystywana do czasu zasadniczej jej przebudowy lub poprawy?
Odpowiedzi na te pytania pomoga okresli¢ wielkos¢ proby-matki oraz
zadecydowac, jak przygotowac operaty losowania na nastepnych stopniach.
Jesli proba-matka bedzie uzywana przez okres dtuzszy niz rok, nalezy wtedy
przewidzie¢ pewne procedury aktualizacji, ktére odzwierciedlalyby istotne
zmiany w rozkladzie populaciji.

6.5. Zalety i wady. stosowania proby-matki
]
Nie ulega watpliwosci, ze pewien rodzaj proby-matki jest niezbednym
skladnikiem dobrze zaplanowanego zintegrowanego “systemu badan gospo-
darstw domowych. Nie chodzi jednak o to, aby stwierdzenie to przyja¢ na
wiarg. Trzeba przeanalizowa¢ szerzej zalety wykorzystania proby-matki oraz
przedyskutowac jej ograniczenia. \
W artykule Biura Statystycznego ONZ [115], poswieconym integracji
badan gospodarstw domowych, omawia si¢ korzysci wynikajace z
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-zastosowania proby-matki w badaniach gospodarstw domowych, z ktérymi .
nalezy- si¢ zapoznac. :

Zastosowanie wspolnego systemu i wspOlnych przygotowan, w celu
wyboru probek dla réznych badan gospodarstw domowych, jest najwazniej-
szym instrumentem do osiagnigcia podstawowej integracji, jak rowniez
operacyjnej koordynacji migdzy badaniami. Rzeczywiscie, czgsto wygodnie;
jest wybra¢ pojedyncza probke, ktora jest dostatecznie liczna, aby mozna
bylo z niej wylosowaé podprobki dla wielu badan prowadzonych przez
pewien okres. Uzycie takiej proby-matki moze by¢ bardzo efektywne ze .
wzgledu na koszty badan, gdyz umozliwia uniknigcie dublowania pracy
zwiazanej z przygotowaniem dokumentacji do losowania i dokonania
samego losowania. W rezultacie mozna po$wieci¢ wigcej srodkow i wysitkow
na ulepszenie schematu losowania, a zwiazane z tym koszty mozna roztozy¢
na wiele badan. ROwnocze$nie mozna szybciej i bardziej ekonomicznie
wybieraé probki do poszczegélnych badan. Latwiej jest takze kontrolowaé -
podstawowe zaleznosci migdzy badaniami i rundami badan.

Zasadnicza korzys¢, jakiej nalezy oczekiwaé to efektywnos¢, tj. dostarcze-
nie zadanych wynikéw mniejszym kosztem. Inne potencjalne korzysci
dotycza ulepszen jake$ci wynikow badania oraz wigkszej elastycznosci
odpowiedzi na szybkie zadania danych dla réznych tematow.

Szerzej rozne korzyéci ekonomiczne, zwiazane z zastosowaniem proby-
-matki, dyskutowane sa w opracowaniu Biura Statystycznego ONZ [113],
poswigconym operatom losowania i schematom losowania dla zintegrowa-
nych programéw badan gospodarstw domowych. Zwrocimy uwage tylko na
niektore sprawy tego zagadnienia.

Realizacja korzysci plynacych z zasadniczej integracji danych roznych
badan zalezy od trzech czynnik6w: rozmiaru zachodzenia jednostek probki,
zaleznoSci podstawowych okreséw badah oraz mozliwosci opracowania
polaczonych danych.

Jesli dwa badania, ktore zamierza si¢ laczyé, maja pele lub czgsciowe
zachodzenie jednostek losowania ostatniego stopnia (tj. dane, ktére maja by¢
w obydwu badaniach uzyskane dla tych samych gospodarstw domowych lub
0s6b), to polaczenie takie mozna zastosowa’, aby stworzy¢ bazg danych
prawie rownowazna z ta, Ktora mozna by utworzy¢ dla pojedynczego
badania, obejmujacego te same tematy. Zaleznosci miedzy, zmiennymi z
obydwu badan mozna wtedy analizowa¢ na poziomie jednostek elementar-
nych. Jesli zachodzenie probki migedzy dwoma badaniami dotyczy jednostek
pierwszego stopnia lub jednostek drugiego stopnia, ale nie dotyczy jednostek
elementarnych, to wtedy analiza zaleznosci miedzy zmiennymi opiera¢ si¢
musi na danych zagregowanych. Zachodzenie probki zredukuje bledy losowe
ocen opartych na zmiennych obydwu badan (dotyczy te ocen zmian miedzy
dwoma okresami). Chociaz te rozwazania, dotyczace zmian w kolejnych
okresach, faworyzuja laczenie tych samych gospodarstw w dwu lub wigce]
badaniach, to jednak takie zachodzenie na siebie 'probek zwigksza
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cigzar odpowiedzi natozony na te same gospodarstwa domowe. Nalezy, w

'tym przypadku, szuka¢ kompromisowych rozwiazan.

Laczenie danych z badan do ich analizy jest tylko wtedy uzyteczne, gdy
wszystkie badania obejmuja w zasadzie ten sam okres. Jest to shuszne przede
wszystkim wtedy, kiedy laczy sie indywidualne gospodarstwa domowe.
Zmiany w skiadzie gospodarstw domowych z uplywem czasu powoduja
znaczne trudno$ci w takim laczeniu danych dla tych samych gospodarstw
domowych oraz do badan, obejmujacych rozne okresy. Jesli nawet takie
polaczenie jest mozliwe to moze zasadniczo wplyna¢ na wazno$¢ analiz
okreslonych zalezno$ci, w wyniku zmian, w sktadzie gospodarstw domo-
wych. :

Na. zakonczenie uwag, o zaletach proby-matki i réznych “z tym-
zwigzanych uwarunkowaniach, nalezy wspomnie¢ — a by¢ moze jest to
problem najwazniejszy — o tworzeniu bazy danych przez polaczenie
rejestrow z dwoch lub wigeej badan, co wymaga dosé ztozonych systemow
planowania i opracowania danych. Przedsiewziecie to jest o wiele trudniejsze
niz tworzenie bazy z pojedynczego badania. Chociaz wigc integracje danych
z dwoch lub wigcej badan umozliwia zastosowanie proby-matki, to jednak
problemem tym nalezy si¢ glebiej interesowaé juz we wezesnych stadiach
planowania i przygotowywania badan.

Zastosowanie proby-matki stwarza mozliwo$¢ ulepszenia jakosci danych
uzyskanych z badania. Gdy jednostki z proby-matki, na ostatnim stopniu
losowania, maja by¢ wykorzystane do kilku badan, wtedy istnieje mozliwo$é
uzycia wigkszych $rodké6w na utworzenie map dla jednostek losowania
drugiego stopnia. Dokladne mapy, z wyraznie zaznaczonymi granicami,
moga prowadzi¢ do redukcji bledow pokrycia. Za pomoca odpowiednich
procedur kontrolnych mozna si¢ upewnié¢ co do jakosci tak przygotowanych
wykazow do losowania. f

Niektore plany proby-matki umozliwiaja uzycie stalego personelu
terenowego. Ten sam zestaw kontrolerdw i ankieteréw moze by¢
wykorzystany prawie do wszystkich badaf. Wprawdzie jakos¢ przeprowa-
dzepia wywiadu nie poprawia si¢ automatycznie wraz z doswiadczeniem, ale
ulegnie poprawie, przy zwrdceniu odpowiedniej uwagi na szkolenie, nadzor i
kontrole jakosci. : .

Wiadomo z praktyki, ze potrzeba przeprowadzania niektérych badan
powstaje czesto niespodziewanie. Potrzebe taka moga wywola¢ kryzysy
gospodarcze, klgski zywiolowe lub inne przyczyny, nie uwzgledniane nawet

' W najlepiej zaplanowanym systemie badan. Takze inne organy rzadowe lub

instytucje naukowo-badawcze moga wymaga¢ pomocy, przy prowadzeniu
badan zgodnie z okre$§lonymi wymaganiami. Wiasciwie skonstruowana
proba-matka moze do$§¢ szybko dostarczyé potrzebnych probek, a takze w
okreslonym stopniu moze by¢ wykorzystany personel prowadzacy badania.
Taka elastycznos¢ mozliwa bedzie tylko wtedy, gdy przy planowaniu
proby-matki takie niespodziewane potrzeby brane beda pod uwage,
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Stwierdzi¢ nalezy, 7e starannie przygotowana proba-matka moze przyczyni¢
sie¢ w znacznym stopmu do redukcji kosztow badan, a takze do zwigkszenia
ich uzytecznosm i doktadnosci.

Nalezy rowniez zwréci¢c uwage na ograniczenia, ktore niewatpliwie
posiada proba-matka. Dotycza one zaré6wno elastycznosci w spelmemu
roznych wymagan odnoénie badan réznorodnych tematow, jak i d%ugosc1
czasu, w ktorym moze by¢ ona wykorzystywana bez wiekszych poprawek i
zasadniczych rewizji. W dodatku, wystapi¢ moga okreslone ujemne
oddziatywania na Jakosc danych do ktorych nalezy si¢ ustosunkowac.
Zadne z tych ograniczen nie prowadzi do caikow1tego odrzucenia proby-
-matki, lecz nalezy sobie z nich zdawaé sprawg zarowno przy planowamu

- proby-matki, jak i jej wykorzystaniu. Do najwazniejszych ograniczen proby-

-matki nalezy zaliczy¢:

1) kompromisy w efektywnosci losowania w celu dostosowania si¢ do-
roznorodnosci danych

2) proby-matki nie mozna wykorzystywa¢ w nieskonczonosc. Nlezb¢dne
beda drobne korekty, a po pewnym czasie, na przyklad po spisie
ludnosci, niezbedna bedzie zasadnicza jej zmiana;

3) gdy jednostki probki sa uzywane kilkakrotnie, zwlaszcza na poziomie
gospodarstwa domowego, pojawia si¢ mozliwos¢ obciazenia wynikow na
skutek efektow kondycyjnych;

4) plany i schematy losowania dla proby-matki, w celu integracji badan
gospodarstw domowych, sa z koniecznosci bardziej skomplikowane niz
dla badan jednorazowych.

Prawidlowo skonstruowana proba-matka jest podstawowym elementem
zintegrowanego systemu badan gospodarstw domowych, gdy osiagnigte
korzy$ci przewyzszaja ograniczenia. Do$wiadczenia innych krajow, a takze
dotychczasowe polskie doswiadczenia wskazuja, ze proba-matka zwigksza
znacznie mozliwosci badawcze réznych tematow, rozszerza zakres prowa-
dzonych analiz oraz badania wspolzaleznosci réznych cech, a takze
przyczynia si¢ do polepszenia jakosci danych.

6.6. Proba-matka w polskich badaniach gospodarstw domewych

W badaniach gospodarstw domowych prowadzonych w Polsce od 1982 r.,
tj. od czasu wdrazania zintegrowanego systemu badan gospodarstw
domowych przyjeto nastepujace zalozenia przy budowie proby-matki:

1. Jednostki losowania pierwszego losowania (rejony statystyczne przygo-
towane do spisu ludnosci, poiqczone w taki sposob, aby liczba mieszkan w
terenowym punkcie badan nie byla mniejsza od 250) wykorzystywane sa w
probie-matce przez okres 4 lat.

2. W roku rozpoczynajacym nowy cykl proby-matki losowane sg po dwie
probki interpenetracyjne jednostek pierwszego stopnia, ‘a w nastgpnym
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roku dalsze dwie podprobki. A wigc w ciagu pierwszego roku nowego cyklu

50% jednostek pochodzi z nowej proby-matki, a drugie 50% z poprzedniej

proby-matki, ktora w tym roku uczestniczy w badaniu po raz ostatni. W

nastepnym roku jej miejsce zajmie nowa podprobka interpenetracyjna, ktora

bedzie uczestniczyla w badaniu przez kolejne cztery lata.

3. W kazdej jednostce losowania pierwszego stopnia (zwanej dalej
terenowym punktem badan) przeprowadzone jest badanie ankietowe,
dotyczace warunkéw bytu gospodarstwa domowego (w roku poprzedzaja-
cym pierwszy rok badania w danym cyklu), ktére wykorzystane jest do
dwoch réznych celow:

a) dla oceny warunkow bytu ludnosci, w ktorym czes¢ problematyki jest
stala (np. czes¢ demograficzna i dochodowa), a druga ulega zmianie w
kolejnych badaniach;

b) dla zbudowania operatu losowania gospodarstw domowych do badan
budzetow oraz innych badan jednorazowych. Ponadto, wybierane s3
podprobki mieszkan (w cyklu 1986—1990 wybrano 5 podprobek po pigc
mieszkan) do badan specjalnych, ktore nie zostaly przewidziane w
programie badan.

4. Po przeprowadzeniu badania przygotowuje si¢ operat losowania
gospodarstw domowych, w ktorym gospodarstwa domowe sa powarstwowa-
ne wedlug grup spoleczno-ekonomicznych (pracownicze, robotniczo-chlop-
skie, chlopskie oraz emerytow i rencistow), a nastepnie w kazdej z nich
wedtug wielkosci gospodarstwa domowego oraz szeregowane sa wedlug
wysokosci dochodu na osobg (dla gospodarstw chiopskich wedlug po-
wierzchni gospodarstwa rolnego). Wylaczone sa gospodarstwa nalezace do
resortow obrony i spraw wewnetrznych oraz pracujacych na rachunek
wlasny, poza rolnictwem.

5. Z operatu gospodarstw domowych, przygotowanego w sposob wyzej
opisany, losowane sa podprobki gospodarstw domowych do badan
budzetow, dla kazdego kwartalu po szeS¢ gospodarstw domowych, przy
czym 4 gospodarstwa domowe beda braly udzial w badaniu w tych samych
kwartatach w nastgpnych trzech latach, a 2 gospodarstwa domowe beda
braly udziat w badaniu tylko raz. Jednakze kazda z tych podprobek (tj. 4
gospodarstwa i 2 gospodarstwa) losowana jest oddzielnie. W nastgpnych
latach losowane beda tylko dla kazdego kwartalu po 2 gospodarstwa
domowe, tj. w trzech kolejnych latach, w ktorych dany terenowy punkt
badan bierze udzial w badaniu.

6. W badaniach jednorazowych, w zaleznoéci od celu badania, wykorzy-
stuje sie jedna z podprobek kwartalnych gospodarstw domowych, jedna lub
dwie podprobki jednostek losowania pierwszego stopnia (kazda po 450
jednostek), a takze wszystkie podprobki, przy tzw. wywiadzie rocznym,
prowadzonym w miesiacach styczen—Iuty, w czasie ktorego odwiedzane sg -
wszystkie gospodarstwa domowe, biorace udzial w badaniu w danym roku.
Z tego wynika, Zze najmniejsza podprobka dla kraju moze wynies¢ 900

116



gospodarstw domowych, a najwieksza okoto 30 tys. gospodarstw domo-

wych.

Szczegblowy opis schematu losowania proby-matki podany jest w
artykule B. Lednickiego, zamieszczonym we wspomnianym juz opracowaniu
poswieconym integracji badan gospodarstw domowych w Polsce [95]:

W celu przedstawienia budowy proby-matki w badaniach gospodarstw
domowych w Polsce podaje si¢ nizej schemat, w ktorym okreslone sa
wazniejsze jej elementy.

Schemat budowy proby-matki gospodarstw domowych w Polsce*

Pierwszy stopien losowania

Cykl badan I I 11T v

Zespoty .
podprobek: 1 82 8384 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

2 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98

W kazdym zespole podprobek losuje si¢ po dwie podprobki.

Pierwsza faza badania ankietowego na drugim stopniu losowania

1) w kazdym terenowym punkcie badan losuje sie¢ po 150 mieszkan, w
ktérych przeprowadza si¢ badanie ankietowe wérod zamieszkatych tam
gospodarstw domowych;

2) uzyskane z badania gospodarstwa domowe stanowia operat losowania
gospodarstw domowych do badan budzetéw rodzinnych i innych badan
gospodarstw domowych. Uszeregowanie gospodarstw wedlug schematu
podanego wyzej.

Losowanie gospodarstw domowych na drugim stopniu i schemat ich rotacji
W kazdym terenowym punkcie badan losuje si¢ po 6 gospodarstw
domowych dla kazdego kwartatu, tj. 24 gospodarstwa w roku, przy czym
4 gospodarstwa beda uczestniczylty w badaniu w nastepnych 3 latach, w
tych samych kwartatach. Catkowitej rotacji podlegaja 2 gospodarstwa
domowe.

6.7. Dlugofalowe plany doskonalenia dokladnos$ci wynikéw

Przedstawiliémy tylko niektore aspekty integracji badan gospodarstw
domowych, z punktu widzenia dokladnosci danych oraz zwigkszenia ich
uzytecznosci. Korzysci stad ptynace nie sq jeszcze w pelni poznane i uznane.
Podejscie integracyjne badan gospodarstw domowych rozwija si¢ dopiero od
kilku lat, ale juz mozna zauwazy¢ ciekawe wyniki w zakresie doskonalenia
metodologii badan, wzrostu ich uzytecznosci w roznego rodzaju analizach, a
szczegOlnie w analizach przyczynowo-skutkowych, a takze w doktadnosci
wynikéw. Nalezy jednak podkreslic, ze budowa systemu badan oraz
polepszenie ich jakosci jest procesem dlugoterminowym, wymagajacym

* W drugim cyklﬁ badan, tj. w latach 1986—1990, w warstwie ,,wie§” wylosowano
dodatkowo dwie podprobki.
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zrozumienia istoty i zrodet bledow wystepujacych w badaniach, oceny ich
wielkosci i ich wptywu na wyniki badania.

Niezbedne sa dalsze prace w zakresie ujednolicenia pojeé, definicji i
klasyfikacji nie tylko w badaniach gospodarstw domowych objetych
programem badan zintegrowanego systemu, ale takze w spisie ludnosci i w
innych pokrewnych badaniach. Zwigksza one poréwnywalno$¢ danych, a
tym samym stworza potencjalne mozliwosci badania doktadnosci danych.

Te same definicje i klasyfikacje musza by¢ stosowane dla populacji
objetych badaniami, tj. jednostek badania (np. gospodarstw domowych,
rodzin lub os6b). Musza by¢ przyjete odpowiednie -okresy'i daty badania,
aby zapewni¢ catkowita porownywalno$¢ danych. W peli skoordynowane
powinny by¢ procesy badawcze, na podstawie ktorych mozna bedzie przyjaé
w praktyce efektywne rozwigzania, dotyczace metod zbierania danych, ich
kontroli, organizacji, opracowania, analizy oraz interpretacji.

W planowaniu systemu badan gospodarstw domowych zwrdci¢ nalezy
szczegblna uwage na budowe proby-matki, na jej powiazanie ze spisem
ludnosci oraz z mozliwosciami doskonalenia w kolejnych cyklach badan,
gdy proba-matka ulega zasadniczej rerZJl Takie zmlany trzeba przygoto-
wac ze znacznym wyprzedzeniem, poniewaz musza opierac si¢ na wynikach
prac naukowo-badawczych i doswiadczeniach, uzyskanych w poprzednich
cyklach. Ma to podstawowe znaczenie ze wzgledu na dokladnoéé
uzyskanych wynikow. Nalezy pamigtac, ze o wiele wiecej zalezy od jakoéci
proby-matki niz od jakosci probki, ktora stosuje sie tylko w jednym
badaniu. Wielokrotne uzycie proby-matki uzasadnia poSwigcenie wiecej
srodkéw na jej doskonalenie, tj. zbudowanie lepszego operatu losowania,
opracowanie przemyslanego schematu losowan na poszczeg6lnych stopniach
oraz odpowiedniego systemu kontroli, zapewniajacego jej wysoka jako$é.

Kluczem do jakosci-danych jest personel terenowy prowadzacy badania
[118]. Od jego zawodowych kwalifikacji oraz doswiadczenia zalezy w
powaznym stopniu doktadnos¢ wynikéw. Personel ten trzeba systematycznie
szkoli¢ w zakresie technik badawczych, jak na przyklad w: sposobie
przeprowadzania wywiadu, korzystania z danych z innych zrédel, organiza-
cji pracy w terenie, logicznej kontroli materiatu, wypelniania dokumentacji
badania i przygotowama sprawozdan. W planowaniu systemu badan ten
aspekt integracji powinien by¢ potraktowany z nalezyta uwaga. Istotna role
odgrywa wynagrodzenie za pracg. Praca ta powinna by¢é odpowiednio

~oplacana, ale wysoko$¢ tej oplaty powinna by¢ zwiazana 'z jakoscia jej
wykonywania. Niezbgdne sa tu pewne.kryteria, ktore by umozhwﬂy taka
oceng¢ pracy.

Warto na zakonczenie rozwazan o integracji badan gospodarstw
domowych na temat ich dokladnosci podkresli¢, ze doskonalenie tych badan
jest w znacznym stopniu ulatwione przez przygotowanie odpowiednich
pomocy przez Biuro Statystyczne ONZ w ostatnich latach [111 112,413,
‘114].
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ROZDZIAL VII

\

PREZENTACJA I INTERPRETACJA
INFORMACJI O DOKEADNOSCI DANYCH
UZYSKANYCH Z BADAN SPOLECZNYCH

7.1. Informowanie uzytkownikow o dokladnosci danych badan spolecznych

Glowny Urzad Statystyczny, jak rowniez inne instytucje, jak Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGPiS oraz
Centrum Badania Opinii Spolecznej, prowadza wiele badan spolecznych i
publikuja réznorodne oceny, dotyczace zjawisk i procesow spolecznych.
Powstaje pytanie — w jakim stopniu instytucje te powinny informowac
swoich uzytkownikoéw o doktadnosci danych, a takze o ogramczemach
uzyskanych wynikow?

Problematyka prezentacji informacji o jakosci danych statystycznych, a w
tym takze o dokladno$ci danych, zajmowalo si¢ w ostatnich latach kilka
krajow, z ktorych przede wszystkim nalezaloby wymieni¢ Kanadg®), Stany
Zjednoczone Ameryki Potnocnej'®) oraz Szwecje. Zagadnieniami tymi
zainteresowala sie rowniez Konferencja Statystykow Europejskich, ktora
wlaczyla ten temat do swoich prac. Temat ten byl rozwazany na kilku
konferencjach i seminariach naukowych, a w listopadzie 1983 r. na
konferencji w Genewie !!) przedstawiono odpowiednie zalecenia, w sprawie
prezentacji informacji o jakoéci danych, a Konferencja Statystykow
Europejskich na swej plenarnej sesji w czerwcu 1984 r. zalecila krajom
cztonkowskim przyjecie tych ustalen. Poniewaz zalecenia te dokladnie
zostaly przedstawione w ksiazce J. Kordosa [66], wigc przedstawimy je w
tym miejscu bardzo ogolnie. L

9) Dokladnosé¢ i statystyka (memorandum Kanadyjskiego Biura Statystycznego).
Departament Statystyki Miedzynarodowej GUS. Warszawa, 1974 (powielane).

10) Patrz: opracowanie (35).

11) Conference of European Statisticians: Meeting on Statistical Methodology.
Geneva, 21—24 November 1983.
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Informacje o jakoéci danych powinny dotyczy¢: opisu zbiorowosci
generalnej, zrodet danych, metod zbierania danych przyjetych pojec i
definicji oraz ich poréwnywalno$ci z innymi badaniami, niedostatkow
operatu losowania, zastosowanych schematéw losowania i metod estymacji,
wskaznikOw odpowiedzi oraz przyczyn nieuzyskania zadanych informacji,
rozmiarow bledow losowych, rodzajow bledow nielosowych oraz ich
wplywie na wyniki badania, poréwnywalnosci uzyskanych wynikow z
danymi z innych zZrédel oraz ich poréwnywalnosci w czasie.

W prezentowaniu informacji o jakosci danych nalezy, zawsze mie¢ na
uwadze ich przeznaczenie. Prezentacja powinna by¢ przede wszystkim
zrozumiata dla uzytkownika o niewielkim przygotowaniu statystycznym.
Dlatego nalezy uzywac jezyka prostego, jasnego i latwo zrozumialego. W’
zasadzie powinno si¢ unika¢ terminow fachowych oraz niezrozumialych
. zwrotdéw, a gdy sa konieczne, wtedy terminy fachowe powinny by¢
objasnione w taki sposob, aby mogly by¢ zrozumiale przez osoby nie bedace
statystykami.

Dla publikacji, ktére wydawane sa dos¢ czgsto (np. co miesiac lub co
kwartal), bardziej szczegblowa informacje o jakosci nalezy zamiescic w
jednej publikacji, a w nastgpnych zamieszcza¢ tylko krotkie streszczenie,
podajac jednoczesnie literaturg, gdzie mozna znalez¢ bardziej szczegoltowe
informacje.

W zaleceniach wyr6znia si¢ dwa glowne typy prezentowanych informacji
o jakosci danych:

1) obszerne prezentowanie 1nformac11 o jakosci danych, gléwnie o
charakterze metodologicznym, przeznaczone dla zawodowych statysty-
kow oraz innych osob o bardziej zaawansowanej wiedzy statystycznej
(taka informacja sa np. raporty metodologiczne);

2) zwiezla prezentacja danych o jakosci dla uzytkownikow o mniej
fachowym przygotowaniu, w celu udzielenia im pomocy w. interpretowa-
niu danych oraz w ewentualnym ich wykorzystaniu dla poszczegélnych
celow.

W dalszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do drugiego typu uzytkowni-
kow. Jednakze - ze wzgledu na podstawowe znaczenie informacji o
dokladno$Sci danych w badaniach spofecznych, dla szerokiego grona
uzytkownikéw, postanowiliémy w rozdziale tym szerzej omowi¢ zasady,
ilustrujac je przyktadami, ktére powinny ulatwi¢ przygotowanie réznych

sprawozdan i publikacje wynikow z badan spotecznych. ”

7.2. Interpretowanie w publikacjach bledéw losowych i nielosowych

Wszystkie publikacje, zawierajace wyniki badan spotecznych przeprowa-
dzonych metoda reprezentacyjna lub obejmujaca cala zbiorowos¢ generalng
(jak np. w spisach ludnosci), powinny zawiera¢ odpowiednie stwierdzenia
informujace uzytkownikow, iz prezentowane informacje zawieraja bledy
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pochodzace z réznych 7rodet, jak np. ze zmiennosci losowej, gdy badanie
prowadzono ‘metoda reprezentacyjna, ze zmienno$ci odpowiedzi, z obciaze-
nia odpowiedzi, z nieuzyskania danych na skutek roznych przyczyn, ze
sposobow korekty danych (np. okreélonej metody imputacji) oraz z bledow
w czasie przetwarzania danych.

Kazda publikacja, ktora prezentuje wyniki uzyskane z badan reprezenta-
cyjnych, powinna zawiera¢ definicje bledu losowego oraz jego interpretacje.
Powinna takze zawiera¢ omowienie bledow nielosowych, aby uzytkownik
zdal sobie sprawe, ze blad catkowity jest wigkszy niz wykazywane bledy
losowe. W miare mozliwosci nalezy podaé takze iloSciowe informacje o
bledach nielosowych. Juz w tekécie wprowadzajacym trzeba ostrzec
czytelnika przed ewentualnymi bledami. Nizej podajemy przyklady takiej
interpretacji, ktore dotycza zarowno bledow losowych, -jak i nieloso-
wych.

Przyklad 1. Dane prezentowane W tej publikacji uzyskano z badania
reprezentacyjnego, ktére moga podlega¢ dwom  typom bledéw: losowym i
nielosowym. Bledy losowe powstaja stad, ze potrzebne dane uzyskano tylko
z probki, ktora wybrano z calej populacji generalnej. Roznice migdzy
ocenami uzyskanymi na podstawie probki i ocenami dla calej zbiorowosci
generalnej bedziemy nazywali bledami losowymi. Probka wykorzystana w
tym badaniu jest jedna z wielkiej liczby wszystkich mozliwych probek o tej
samej liczebnosci, ktore moglyby by¢ wybrane, stosujac ten sam sposob
losowania (zwany schematem losowania) oraz taki sam sposob obliczen
(zwany metoda estymacji). Oceny uzyskane z réznych probek roznityby si¢
miedzy soba. Roznice migdzy oceng probki a przecigtng ocena wszystkich
mozliwych probek nazywamy odchyleniem losowym. Tego konkretnego
odchylenia losowego nie jesteSmy w stanie okresli¢, ale mozemy na
podstawie wynikow jednej probki oceni¢ przecigtne odchylenie losowe,
zwane odchyleniem standardowym lub bledem standardowym, a czgsto W
skrocie takze bledem losowym. Blad standardowy lub blad losowy oceny
uzyskanej z badania jest miara _zmiennosci ocen wszystkich mozliwych
probek, a wigc jest miara precyzji, z jaka ocena danego badani
aproksymuje przecigtny wynik wszystkich mozliwych probek. :

Blad standardowy, obliczony dla poszczegolnych ocen podanych w tej
publikacji, mierzy rowniez czesciowo wplyw niektorych bledow nielosowych,
lecz nie mierzy zadnych systematycznych obciazen danych.

Prezentowane wyniki podlegaja nie tylko bledom losowym, omowionych
wyzej, ale takze bigdom nielosowym, ktore wystepuja takze w badaniach
pelnych. Dokladnos¢ wynikow badania jest okreslona przez laczne
oddzialywanie btedow losowych i nielosowych. Miara doktadnosci jest btad
standardowy i obciazenie powstale z roznych przyczyn, ktore - nizej
omoOwimy. i

Oceny uzyskane ze badan reprezentacyjnych mozna interpretowaé w
zaleznosci od przyjetej estymacji punktowej lub przedziatowej. Ilustracje, W
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Jjaki sposob interpretowaé bledy losowe, gdy przyjeto estymacje przedzialo-
wa, podano w przykladzie 2.

Przyklad 2. Ocena z pr()bk-% 1 ocena jej bledu standardowego umozliwia
nam-skonstruowanie ocen przedziahi o okreslonym poziomie ufnosci, ktory
to przedzial zawiera przecigtny wynik wszystkich mozliwych probek (dla
danej liczebnosci probki). ’

W celu zilustrowania tego zagadnienia zakladamy, ze wszystkie mozliwe
probki wybrano wedtug takiego samego schematu losowania i o takiej samej
liczebnosci oraz, ze zbadano je w takich samych podstawowych warunkach.
Gdyby z kazdej takiej probki obliczono dang oceng i jej blad standardowy,
wtedy: -

2
a) w przyblizeniu = przedzialéw od jednego odchylenia standardowego

ponizej oceny do jednego odchylenia standardowego powyzej oéeny, co
mozna zapisa¢ nastepujaco: [X—s(x), x+s(X)), zawieraloby przecietna
warto$¢ wszystkich mozliwych probek;

b) w przyblizeniu 10 przedzialéw od 1,6 bledéw standardowych ponizej

oceny do 1,6 bledow standardowych powyzej tej oceny zawieratoby
przecigtng warto$¢ z wszystkich mozliwych probek, tj. [x—1,6-5(%),
X+1,65(x)]. Przedzial ten nazywamy 90-procentowym przedzialem
ufnosci,

19
€) w przyblizeniu % przedzialéw od dwoch bledow standardowych ponizej

oceny do dwéch bledow standardowych poWyzej oceny, tj. [x-2s(%),
X+2s(x)], zawieraloby przecietng warto§é z wszystkich - mozliwych
probek. Przedzial ten nazywamy w skrocie 95-procentowym przedzialem
ufnosci,
d) prawie wszystkie przedzialy o trzech bledach standardowych ponizej
. oceny do trzech bledéow standardowych powyzej oceny, 4. [x—3s(%),
X+ 3s(x)], zawieraloby przecietna wartosé wszystkich mozliwych préobek.
Przecigtna warto$¢ wszystkich mozliwych probek moze by¢ zawarta lub
nie w jakim$ konkretnie obliczonym przedziale. Jednakze dla danej probki
mozna stwierdzi¢, ze przecigtna z wszystkich mozliwych probek miesci sie w
skonstruowanym przedziale. 3
Przyklady 1 i 2 moga shizy¢ Jako ilustracje i przyklady interpretacji
bledow losowych prezentowanych w publikacjach z badan spofecznych.
Mozna oczywiscie przyja¢é w publikacji inna wersje tekstu, jesli wydaje sie
ona bardziej odpowiednia. Jednakze autor tekstu powinien szczegdlnie
uwaza¢, aby pojecie przedzialow ufnosci zostato poprawnie uzyte, gdyz
usterki w tym zakresie najczeiciej powtarzaja si¢ w roznych publikacjach z
badan spolecznych. ! :
Jednak zawsze powinno sie przestrzega¢ podstawowej zasady odnoszacej
si¢ do ocen uzyskanych z probki, ich bledéw losowych oraz przecigtnego
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wyhiku ze wszystkich mozliwych powtdrzen badania. Nie nalezy uzywac
terminu warto$¢ prawdziwa w odniesieniu do wartosci uzyskanej z petnego
badania (np. spisu ludnosci), trzeba natomiast pokazac, jak si¢ wykorzystuje
w interpretacji bledy standardowe. Ilustracje te powinny by¢ podane w
wyrazeniach wzglednych bledéw standardowych lub absolutny¢ch bledow
standardowych;, w zalezno$ci od tego, jak sa one publikowane.

Nalezy wyraznie wskazaé na implikacje planu badania dla roznych zrodet
bledu. Odpowiednie aspekty planu badania obejmuja, ale si¢ do nich nie
ograniczaja, zrédla informacji (rejestry lub pamigc), metode zbierania
danych, charakter zbiorowoéci generalnej oraz operatu losowania itd. Jak
zaznaczono w przykladzie 1, nalezy omowi¢ pojecie bledu catkowitego i jego
relacie do bledow losowych i niclosowych, nawet gdy nie ma dostepnych
informacji o bledzie catkowitym. Niemniej nalezy poda¢, jesli to tylko
mozliwe, wiele wskazowek w odniesieniu do blgdow nielosowych, a gdy cos
w tej dziedzinie napisano, trzeba wskaza¢ odpowiednie pozycje bibliografi-
czne. Wplyw bledow nielosowych na doktadnos¢ danych omoéwiony jest w
nastepnym przykladzie. :

Przyklad 3. W badaniu ankietowym odpowiedzi uzyskano metoda
wywiadu i moglty na nie oddziatywa¢ bledy popeinione przez ankieterow
wskutek niepelnego zrozumienia do$¢ zlozonej problematykix badania.
Poaiewaz w malych obszarach wszystkie wywiady zostaly przeprowadzone
przez jednego lub dwoch ankieteréw, podczas gdy w wigkszych obszarach
wywiady przeprowadzalo wigcej ankieteréw, zatem w matych obszarach
wystepuje wiekszy margines bledow. Systematyczne przeglady pracy
ankieterow w terenie, we wczesnej fazie badania, umozliwily skorygowanie
bledow spowodowanych niezrozumieniem przez ankieterow problematyki
badania. W opracowywaniu danych, na kazdym stopniu, zwrécono
szczegblna uwage na zredukowanie wplywu bledow. Bledy wystapily na
skutek nieuzyskania kompletnej i spojnej informacji, niewlasciwego zarejes-
trowania jej w kwestionariuszu, niewlasciwego przepisania danych itd.

Mozna omdwié jeszcze inne przyczyny bledow, ktore w istotny sposob
mogly wplyna¢ na koladnoéé danych. Umozliwi to uzytkownikowi
zorientowanie si¢ W stopniu jakosci uzyskanych danych, co nalezy
uwzgledni¢ w podejmowaniu wnioskow.

Jesli wiadomo, ze probke wylosowano z operatu, ktory mial okreslone
wady (np. nie byl w pelni aktualny) lub, ze popetniono bledy w wyborze
prébki, powinno to by¢ opisane w sprawozdaniu z badania. Ilustracje
takiego opisu podaje si¢ w przykladzie 4. _

Przyklad 4. Gospodarstwa domowe losowano z wykazow pracownikow
zatrudnionych w przemysle wiokienniczym. Oznacza to, ze gospodarstwa
domowe, w ktorych pracowalo w przemysle wiokienniczym 2 lub wigcej,
os6b, mialy odpowiednio wigksze szanse dostania si¢ do probki niz
gospodarstwa  domowe z jednym pracownikiem. Nalezalo wigc w opracowa-
niu wynikow ten fakt uwzgledni¢ i odpowiednio przewazy¢ . wyniki,
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nastepujacymi wagami: przez 1 pomnozy¢ gospodarstwa z jednym

pracujacym w przemysle wiokienniczym, przez 3 przemnozy¢ gospodarstwa

z dwoma pracujacymi itd. Nieuwzglednienie wazenia wynikOw | moze
wplynaé na obcigzenia danych. .

W poprzednich rozdziatach podkreslano, ze jedna z metod badania
doktadnoséci danych” polega na pordéwnaniach uzyskanych wynikow z
danymi z innych zrédel. Niekiedy jednak takie poréwnania moga by¢
utrudnione ze wzgledu na roznice w stosowanych procedurach badawczych
lub w definicjach poje¢. Przykiad 5 ilustruje taka sytuacje.

Przyklad 5. Niektore tablice, podane w tym sprawozdaniu, zawieraja dane
z kilku zrodel: ze spisu ludnosci 1978 r., z badania budzetéw gospodarstw
domowych uczestniczacych w badaniach tego roku, z prowadzonych na
szersza skale badan ankietowych warunkow bytowych. Nalezy zachowaé
duza ostroznos¢ w poréwnywaniu danych pochodzacych z tych roznych
zrodet. Réznice w metodach zbierania danych, w formulowaniach pytan, w
szkoleniu personelu terenowego itd. powoduja, ze dane nie sa Scisle
poréwnywalne. Gdyby wprowadzono pelna integracj¢ badan gospodarstw
domowych, tzn. stosowano te same ujednolicone pojecia, definicje 1
klasyfikacje i takie same metody zbierania danych przez " personel, o
podobnych kwalifikacjach, wtedy poréwnywalno$¢ danych moglaby. by¢
zachowana, jezeli badanie prowadzono by w takich samych istotnych
warunkach. Nie sa np. bezposrednio porownywalne dane uzyskane z badan
budzetéw gospodarstw domowych z danymi ze spisow ludnosci, gdyz w tych
pierwszych badaniach wystepuja znaczne odsetki gospodarstw domowych
odmawiajacych udziatu w badaniach (chodzi tu oczywiscie o porownywal-
no$¢ parametréw demograficznych do cech zbieranych w obydwu bada-
niach).

Jesli dane z badania wykorzystywane sa do prognoz lub predykcji wtedy
powstaja problemy, dotyczace zmian populacji lub jej charakterystyk w
czasie, ktore nie sa odzwierciedlone ani w bledach losowych, ani w bledach
nielosowych. Przykiad 6 ilustruje, jak ten problem moze by¢ dyskutowany w
publikacji.

Przyklad 6. Oceny podane w tej publikacji dotycza roku kalendarzowego
1978. Gdyby te dane zostaly wykorzystane dla innych okresow czasu lub dla
celow prognostycznych, wiedy wystapia bledy inne niz pierwotnie przewi-
dziano (tj. bledy losowe i niclosow€). Jest to wynikiem zmian w czasie,
dotyczacych charakterystyk zbiorowosci, a uzywajac ocen dla innych
okresow czasu, nie bierze si¢ pod uwage tych zmian lub uwzglednia si¢ je w
stopniu niedostatecznym.

Podane wyzej przyklady dotycza czgSci uwag, ktore powinny by¢
zamieszczone w publikacjach, dotyczagych wynikow uzyskanych z badan
spotecznych. W praktyce niezbedne beda pelniejsze informacje z zakresu
dokladnosci danych, ktore przedstawimy w dalszej czeici tego rozdziatu. -

124



i

7.3. Prezentowanie informacji o bledach w tekstach analitycznych

Podawane w tekstach analitycznych publikacji lub informacjach praso- .
wych bez zadnych zastrzezen pewne oceny uzyskane z badan, odno$nie ich
doktadnosci, prowadza czesto do fatszywych wnioskow. Nalezaloby réwniez
podawaé odpowiednie informacje o biedach losowych i nielosowych, gdyz
takie bledy moga wplyna¢ na wyciaganie whasciwych wnioskow z badan. W
takich prezentacjach nalezaloby potozy¢ wigkszy nacisk na przedzialy
ufnosci niz oceny punktowe. Jezeli to jest mozliwe, nalezatoby publikowa¢ w
tekécie tablice i wykresy z przedziatami ufnosci. Gdy w tekscie prezentuje sig
oceny punktowe, trzeba je odpowiednio zakwalifikowac ze wzgledu na ich
dokltadno$é. Specjalnie odnosi si¢ to do przypadkow, gdy w tekscie podaje
si¢ liczby, ktore nie wystgpuja w publikowanych tablicach. Wtedy dla takich
danych nalezy poda¢ zZrodio i stopien ich wiarygodnosci. ,

Gdy oceny podane w tekscie podlegaja bledom losowym, ich bledy
standardowe mozna poda¢ w nawiasach, jak to ilustrujemy w przyktadzie 7.

Przyklad 7. Przecigtny miesigczny dochdd na osobe w gospodarstwach
chtopskich w 1985 r. wynosit 13,2 tys. 7t (+3%), a dochod uzyskany ze
{wiadczen spotecznych szacuje si¢ na 1,4 tys. 7 (£7%).

Liczby cytowane wyzej sa najlepszymi dostepnymi ocenami uzyskanymi z
tego badania, lecz sa niedoskonatymi miarami (co jest stuszne dla wszystkich
typéw ocen). Z tego powodu podanym wyzej ocenom towarzysza ich
wzgledne bledy standardowe podane w nawiasach za dang ocena. Na
przyklad stwierdzenie, ze ,,przecigtny miesicczny dochod na osobe w
gospodarstwach chiopskich w 1985 . wyniost 13,2 tys. zt (+3%) znaczy, ze
ocena 13,2 tys. z} podlega bledowi standardowemu rownemu 3% lub w
przyblizeniu 0,4 tys. zi.

Dane, dotyczace dochodéw ludnosci, podlegaja ‘nie tylko bledom
losowym, ale przede wszystkim bledom nielosowym, ktore wystapilyby
nawet wtedy, gdyby przeprowadzono badanie pelne. Niechg¢ do podawania
pewnych typow dochodow, np. dochodéw z pracy dodatkowej i ze zrodel
nielegalnych, powoduje systematyczne zanizanie dochod6éw. Dlatego wyko-
rzystano dane z innych Zrédel (np. z bilanséw gospodarki narodowej) do
korekty danych. :

Informacje o blgdach losowych moga by¢ takze podawane w odno$nikach
lub w postaci ogolnych stwierdzen w tekécie, gdy ich znaczenie dla
rozwazanych zagadnien nie jest istotne. Tustruje to przyktad 8.

Przyklad 8. Cytowane wyzej oceny obciazone sa pewnymi bledami
losowymi. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze oceny dotyczace malej liczby 0sob,
oceny procentowe, w ktérych bazy sa niewielkie oraz oceny, dotyczace
malych podgrup badanej zbiorowosci, charakteryzuja si¢ stosunkowo
znacznymi bledami losowymi. Jednakze w 'tym sprawozdaniu wszystkie
§oréwnania zweryfikowano . na poziomie istotnosci rownym 0,05, a

szystkie przedzialy ufnosci zostaly obliczone na poziomie ufnosci 95%.
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Nalezy rowniez wskaza¢ na wazne bledy nielosowe, jak niedoszacowanie
lub korekty dokonane ze wzgledu na odmowe udzialu w badaniach
gospodarstw domowych, W podanym nizej przykladzie 9 zilustrowano, w
jaki sposob prezentowaé ograniczenia informacji, dotyczace nie tylko
bledoéw losowych, -ale i bledéw nielosowych. Przyktad ten przedstawia
réwniez prezentacj¢ bledéw losowych (w nawiasach) dla takich samych
Jjednostek, jak prezentowane oceny.

Przyklad 9. Niedoszacowanie netto liczby gospodarstw domowych,
posiadajacych dziatki pracownicze w 1986 r.,- wyniosto 29 tys. (£2.4 tys.)
lub okoto 3,6% (+0,5) ogélnej liczby gospodarstw, posiadajacych dziatki w
1986 r. To niedoszacowanie netto, wynoszace 3,6% (£0,5) jest nieco nizsze
niz niedoszacowanie w 1982 r., ktére wyniosto 4,7% (+0,7).

Poniewaz dane uzyskano z badania reprezentacyjnego wiec zar6wno
oceny, jak i poréwnania podlégaja bledom losowym. Dla kazdej oceny w
nawiasach podano jej blad standardowy. Mozna wigc stad tatwo przeliczy¢
oceny wyrazone w przedzialach ufnosci. Ocena niedoszacowana netto
dzialek pracowniczych miesci sie w granicach od 2,6% do 4,6% (tj.
3,6—2:0,5=2,6 oraz 3,6+2:0,5=4,6). Chociaz trudniej jest zapisaé
stwierdzenia w wyrazeniach przedziatéw ufnosci, to jednak zmniejszaja
zagadnienie interpretacji wynikow, gdy powstaje problem ich statystycznej
istotnosci. )

Nie jest wlasciwym rozwigzaniem, jakie czesto spotyka si¢ w praktyce,
ze nie mozna zinterpretowaé¢ obserwowanych rdznic, gdy sa statystycznie
nieistotne. Moze to obnizy¢ uwage na waznosé wynikow lub moze
zacheci¢ do interpretacji o niewystepowaniu zmian, podczas gdy w
rzeczywistosci zakres niepewnosci jest znaczny, a obserwowane zmiany
moga si¢ okaza¢ wazne z ekonomicznego lub socjologicznego punktu
widzenia. Jesli wszystko co mozna uzasadnionego powiedzie¢ o waznej
liczbie jest to, ze lezy w przedziale —0,3 do +0,2 procent, z okreSlonym
poziomem ufnosci, to konieczne jest, aby to dokladnie stwierdzic.
Dodatkowo, takie stwierdzenie zlagodziloby dowolnosé naszego wyboru
okreslonego mnoznika bledu standardowego do okreslenia istotnosci.
Mozemy uwaza¢, ze 2-krotne bledy standardowe sa zdecydowanie istotne.
Inni uzytkownicy danych, biorac pod uwage wlasne ryzyko wykorzystania
danych, moga preferowaé wyzsze lub nizsze poziomy ufnosci, wahajace sie
od 1,0 do 3,0 bledéow standardowych.

Do tablic tekstowych bardziej pozadana jest prezentacja przedzialow
ufnodci niz ocen punktowych. ; Tablice te przewaznie sa do$¢ male, z
dodatkowym miejscem do ich prezentacji nie bedzie problemu.

Kazdy tekst analityczny, podany w publikacji, sprawozdaniu z badania
lub doniesieniu prasowym, powinien podawaé kryteria, jakie zostaly
zastosowane do wyciagniecia wnioskow z uzyskanych danych. Z kazdego
~ zestawu danych mozna niewatpliwie wyciagna¢ roznorodne wnioski.
JednakZze uzasadniony wniosek mozna wyprowadzié tylko wtedy, gdy dane
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dostarczaja odpowiednich dowodow. Waga prezentowanych' dowodow
zalezy zwykle od wiarygodnosci danych. :

Przede wszystkim analityk wzgledem czytelnikow ma obowiazek wskazaé
— jakie rozwazania doprowadzily go do wnioskoéw, ktore zostaly
przedstawione. Nalezy rowniez przedstawi¢ uzasadnienia, ktore uniemozliwi-
ly wyciagnigcie innych wnioskow istotnych dla prowadzonej analizy. Jest to
szczegblnie istotne w analizach prowadzonych na podstawie badan
spolecznych. ;

7.4. Czestotliwos¢ obliczania bledow

Kiedy prowadzi si¢ badania nowe, wtedy bledy standardowe powinny by¢
obliczone dla dostatecznej liczby waznych pozycji, aby stworzy¢ baze dla
wnioskowapia statystycznego. Bledy losowe powinny by¢ obliczane nie tylko
dla calej zbiorowosci, ale takze dla roznych grup wyodrebnionych w
tablicach. Gdy prezentowane sa dane nie tylko dla calego kraju, ale takze
wedtug regionow (np. wojewddztw), wtedy dla podstawowych pozycji nalezy
prézentowaé bledy standardowe, we wszystkich przekrojach. Jest to
niezbedne do prowadzenia poréwnan miedzy réznymi grupami oraz do
prawidlowego wnioskowania. &

Zaleznosci miedzy wariancjami, dla réznych parametrow, zwykle zmienia-
ja sie¢ powoli w czasie. Gdy juz raz te zaleznosci zostaly okreSlone, wtedy
blad standardowy dla wielu ocen moze by¢ czgsto w zadowalajacym stopniu
aproksymowany z wariancji, ktore sa obliczane bezposrednio z obserwacji
probki do innych ocen. Takie posrednie metody byly stosowane w
przeszlosci i sa pozadane, gdyz efektywnie i znacznie redukuja Koszty.
Zwykle dotyczy to badan miesigcznych i kwartalnych oraz innych badan, w
ktorych uzyskuje si¢ znaczna liczbe ocen.

W badaniach powtarzalnych obliczenia szczegolowe bledow losowych
mozna prowadzi¢ co pewien okres (np. raz na 3—4 lata), ale nalezy podac
sposoby, jakie zastosowano przy wykorzystaniu danych w nastgpnych
okresach.. Na przykiad w badaniach budzetow gospodarstw domowych, gdy
juz liczebno$é probek zostala ustabilizowana, wystarczy dokonanie szczegé-
lowych obliczen bledéw dla kazdego cyklu badan, tj. raz na cztery lata.

" 7.5. Tasmy komputerowe lub inne nosniki informacji
dla réznych uzytkownikow

Instytucje, prowadzace badania i udostgpniajace nagrane na tasmach
komputerowych lub innych no$nikach wyniki jednostkowe maja obowiazek
informowania tych uzytkownikoéw o jakosci zebranego materiatu, o bledach
losowych i nielosowych, wystepujacych przy szacowaniu na podstawie tych
materialéw roznych ocen parametrow. Wszystkie rejestry danych, zebranych
w badaniach spolecznych, powinny by¢ zakodowane w ten sposéb, aby
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informacja o badanych jednostkach nie mogla by¢ zidentyfikowana,
zgodnie z obowigzkiem zachowania tajemnicy statystycznej. Reasumujac,
odbiorcy tych rejestrow powinni by¢ ostrzezeni o istnieniu “réznego
rodzaju bledéw, a takze nalezy ich poinformowaé w jaki sposob bledy te
mozna obliczy¢ (chodzi tu o biedy losowe, ktore moga by¢ obliczone z
dostarczonych materialow). Nalezy takze poinformowaé ich, Ze maja
obowiazek prezentowania bledow losowych w swoich obliczeniach, ktore
zamierzaja publikowa¢. Nalezy uzupelni¢ informacje o wielkosci bledow
nielosowych, réznego rodzaju obciazeniach, ktore zostaly stwierdzone w
badaniu kontrolnym lub w poréwnaniu danych z informacjami z innych
zrodel. Z kolei maja oni obowiazek wlaczania, w swoich publikacjach
opartych na tych danych, stwierdzen o znanych obciazeniach, ktore
oddziatluja na prezentowane dane. i

W dotychczasowej praktyce badan spotecznych zalecenia te nie byly w
petni przestrzegane. Wielu uzytkownikow, a szczegdlnie z r6znych osrodkow
naukowo-badawczych, kopiuje wyniki jednostkowe z badan budzetow
gospodarstw domowych, ale w swoich analizach, publikowanych na
podstawie uzyskanych danych, nie prezentuje bledéw losowych, a takze nie
omawia obcigzen, jakie towarzysza tym badaniom (np. powazne zanizenia
spozywanego alkoholu, wyrobow tytoniowych lub wydatkéw na zywienie
zbiorowe). Ostrzezenia te zawarte sa w publikacjach wydawanych przez
Glowny Urzad Statystyczny, a takze podkre$lane sa w przekazywanych
informacjach jednostkowych. Wykorzystywane sa niejednokrotnie dane w
uktadach wojewddzkich, pomimo ostrzezen, ze wyniki badan nie sa
reprezentatywne w tych przekrojach. Moze to prowadzi¢ do powaznych
bledow we .wnioskowaniu na podstawie materiatow w nieodpowiedni sposéb
wykorzystanych. . / :

Wydaje si¢, ze instytucje, udzielajace danych jednostkowych, powinny w
wigkszym stopniu zobowiazywaé sie, a moze nawet w zasadniczy.sposob
kontrolowa¢ prawidlowos$¢ wykorzystania w publikacji uzyskanych wynikow
z tych badan. Moze wprowadzi¢ pewne formy organizacyjne, dla wlasciwego
rozwiazania tego problemu.

7.6. Czy publikowaé i uddstepnia¢ nierzetelne dane?

Powstaje pytanie — czy informacje o znacznych bledach standardowych i
| znanych obcigzeniach nielosowych powinny: by¢ udostepniane uzytkowni-
& kom lub publikowane? Nie mozna na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi.  Gdy bledy losowe sa znacznych rozmiaréw tylko dla
okreslonych pozycji (np. dla mniej licznych grup), a dla innych pozycji
rozmiary te s3 do przyjecia, to z tego powodu nie nalezy ograniczac
publikowania calosci tablicy. Uzytkownicy powinni by¢ tylko ostrzezeni o
tym fakcie, ktory powinni wzia¢ pod uwage przy wykorzystaniu wynikow.
Nawet oceny o znacznych bledach standardowych moga okaza¢ sie bardzo
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przydatne, gdy chodzi o rzad wielkosci danego zjawiska, lub gdy s3 to
jedyne orientacyjne dane. Gdy jednak wiadomo, ze dane zawieraja powazne
obciazenia, ktére moga prowadzi¢ do powaznych blgdéw, nie powinny by¢
- udostepniane w sposéb ogolnie stosowany, tzn. w formie publikacji. Moga
one okaza¢ sic przydatne i pomocne .przy prowadzeniu réznego rodzaju
analiz i szacunkéw, ale do tego wymagana jest zwykle znaczna wiedza
statystyczna i merytoryczna.

W badaniach spotecznych, a szczegélnie o charakterze naukowym, gdy
nie zostaly jeszcze w pelni okreSlone wszystkie kryteria jakosci danych,
publikowane moga by¢ dane uzyskane z badania, ale z odpowiednim
komentarzem odnosnie charakteru baddnia, zastosowanych narzedzi bada-
weczych, metod zbierania danych, problematyki badania, jej obserwalnosci
itd.,; aby nie prowadzi¢ do pochopnych wnioskéw. Wyzsze standardy jakosci
nalezy postawi¢ badaniom, ktore maja juz pewna tradycj¢ i sa rutynowe.

7.7. Metody prezentacji informacji o bledach w badaniach

W poprzednich podrozdziatach omawialiSmy celowos¢ prezentacji infor-
macji o bledach w badaniach, w réznych publikacjach i sprawozdaniach,
wykorzystujacych wyniki tych badan. Nie jest to jednak jasne — w jaki
sposob informacje te powinny by¢ prezentowane, aby byly czytelne dla
uzytkownikow? w jakiej postaci najlepiej je prezentowac? gdzie je umiesci¢ w
publikacji? jakie poda¢ informacje uzupelniajace, aby szerzej naswietlic
caloksztalt problematyki doktadnosci uzyskanych wynikéw? itd. Odpowiedzi
na te pytania nie sa tatwe, ale pomocne moga si¢ okaza¢ rézne metody
prezentacji informacji o blgdach w badaniach. Poniewaz w badaniach
spolecznych wigkszo$¢ badan prowadzi si¢ metodg reprezentacyjna, dlatego
na poczatku warto rozwazy¢ sposob prezentacji bledow standardowych.

Bezwzgledne czy wzgledne bledy standardowe. Jak juz wspomniano, bledy
standardowe mozna prezentowaé jako bledy bezwzgledne, tj. absolutne lub
wzgledne. Bezwzgledne bledy standardowe moga by¢ niekiedy latwiej
odniesione do ocen z badania niz bledy wzgledne. Szczegdlnie odnosi si¢ to
do ocen procentowych lub ocen, dotyczacych wskaznikow natezenia
zjawiska wielkosci wzglednych. Zilustrowano to na przykladzie 10.

Przyklad 10. W tablicy podano oceny odsetek pracowniczych gospo-
darstw domowych w 1985 r. posiadajacych wybrane przedmioty trwalego
uzytkowania wraz z ocenami ich bledow standardowych.

3 ; Blad standardowy
Przedmioty trwaltego Oceny . oceny .

uzytkowania

na 100 gospodarstw domowych

Odbiorniki telewizyjne kolorowe . . . . 23,4 0,4
Automaty-pralnicze’ .. ' SR 38,7 0,5
Samochody osobowe ., v ios Ia o el ‘ 27,2 0.4
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Przykiadowo, do oceny odsetka pracowniczych gospodarstw domowych w
1985 r., posiadajacych samochody osobowe, ktory wynosit 27,2%, jego
bezwzgledny blad standardowy wynosil 0,4 punkty procentowe, a blad
wzgledny 1,5%. Te oceny sa czgsto mylone, dlatego przy podawaniu ocen
wielkosci  wzglednych lepiej jest -podawaé bezwzgledne oceny bledow
standardowych.

Jednakze, w niektorych przypadkach, moga byé bardziej odpowiednie
bledy wzgledne. Wzgledne bledy standardowe wymagaja mniej miejsca i
moga si¢ odnosi¢ do wigkszej liczby ocen podanych w tablicy (np. dla
przecigtnych 1 wartosci globalnych).

W zasadzie wybor miedzy bezwzglednymi i wzglednymi bledami
standardowymi bedzie zmienial sic w zaleznosci od charakteru tablicy. W
kazdym indywidualnym przypadku wybodr powinien byé dokonany przez
autorow, po przeanalizowaniu rodzaju prezentowanych ocen. Przede
wszystkim trzeba unika¢ dwuznaczno$ci w prezentowaniu bledéw standar-
dowych, szczegélnie w rozrdznianiu miedzy absolutna liczba punktow
procentowych a pojeciem bledu wzglgdnego, wyrazonego w procentach.

Moze rowniez powsta¢ pytanie — czy w prezentacji bledéw losowych
lepiej jest stosowa¢ estymacje punktowa, czy przedzialowa, tj. czy
prezentowaé bledy standardowe, czy przedzialy ufnosci?

W tablicach, ze wzgledu na zgodno$é prezentacii, wszystkie bledy losowe
powinny by¢ wyrazone na tym samym poziomie. Do tego celu najbardziej
odpowiednia jednostka wydaje sie jeden blad standardowy. W przypadku,
gdy uzytkownik bedzie chciat obliczyé przedzial ufnosci, wtedy wybierze
odpowiedni mnoznik bledu standardowego, w zaleznosci od przyjetego
poziomu ufnosci. Nie ma ogdlnej zgody co do tego, czy przyjaé mnoznik,
odpowiadajacy 90-, 95- lub 99-procentowemu przedzialowi ufnosci. Przy
przeprowadzeniu analizy nalezy si¢ zdecydowa¢ na okreslony poziom
ufnosci, w zaleznosci od celu analizy i waznosci wyciaganych wnioskow, a
nastgpnie w catej publikacji przyja¢ ten sam poziom ufnoéci.

Nastepne pytanie dotyczy umiejscowienia w. publikacjach informacji o
bledach w badaniach. Bledy losowe powinny by¢ prezentowane blisko ocen,
jak to jest mozliwe, do ktorych si¢ odnosza. Gdy jest to trudne, ze wzgledu
na koszt lub forme prezentacji calodci publikacji, wtedy uzytkownicy
powinni by¢é poinformowani o rzetelnosci wszystkich danych przez
dostarczenie ocen bledow losowych w specjalnej lub ogolnej formie, w
postaci odpowiedniej tablicy. Gdy bledy losowe nie moga by¢ pokazane w
tej samej tablicy co oceny, to wowczas nalezy fakt ten zasygnalizowac, iz
oceny te podlegaja bledom losowym ze wskazaniem, gdzie bledy te mozna
znalezé. ;

Z roznych wzgledow okazaé si¢ moze trudne podanie w tablicach bledow
losowych dla wszystkich ocen. W niektorych przypadkach nie wszystkie
oceny moga okaza¢ si¢ jednakowo wazne, dlatego uzasadniony moze by¢
wybor tylko najwazniejszych pozycji, dla ktorych prezentowane sa bledy
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losowe.' Dla wigkszosci uzytkownikow wystarcza zwykle ogélna ocena
rzetelnosci ocen, wskazujaca na wazniejsze aspekty dokladnosci danych.

Nalezy wtedy w publikacji wskaza¢, gdzie mozna znalez¢ bardziej

szczegblowe informacje o rzetelnosci danych.

Dla pewnej grupy uzytkownikéw, prowadzacych poglebione analizy
danych, moze si¢ okaza¢ niezbgdne podanie bardziej szczegblowych
informacji o bledach losowych i nielosowych niz to podane ogolnie w
wprowadzajacym™ tekscie. W celu zadowolenia fej grupy uzytkownikow
nalezy przygotowaé bardziej szczegblowa analize bledow. Materiat taki
powinien byé prezentowany w metodologicznym zataczniku, ktoéry moze
réwniez zawieraé tablice bledow losowych i inne oceny bledéw niclosowych.
Mozna takie opracowanie przygotowa¢ w oddzielnym sprawozdaniu, aby
nie obciaza¢ niepotrzebnie innych uzytkownikow. Nalezy rowniez podac
pelne opisy zastosowania metod badania, wlaczajac réwniez opis przebiegu
realizacji badania i jego opracowanie.

W przypadku, kiedy przygotowano odrgbny raport metodologiczny z
badania wraz z ocena dokladnosci wynikow, w publikacjach omawiajacych
wyniki tego badania nalezy do niego odsyla¢c. W takim raporcie mozna
przedstawié¢ obszerna dyskusj¢ o bledach razem z zastosowanymi metodami
badania, gdyz czesto problemy te sa scisle ze soba zwigzane. Raport ten
powinien réwniez zawiera¢ prezentacje metod estymacji oraz sposoby
obliczen bledéw standardowych dla zlozonych™ ocen. Powinien réwniez
zawiera¢ rozwazania o podstawowych zrédlach bledow nielosowych oraz
obciazeniach wynikow. - : %

Warto dodaé, ze w niektérych przypadkach mozna uzupehic¢ szczegdlowe
tablice, zawierajace bledy losowe, odpowiednimi wykresami, ktore ulatwiaja
interpretacje. Ze wzgledu na ograniczony zakres tej publikacji, nie bedziemy
tych sposobow szerzej omawiaé, a zainteresowanych czytelnikow odsylamy
do opracowan specjalistycznych w tym zakresie [35]. y

7.8. Uwagi koncowe o prezentacji bledow

Przedstawili$my ogoélne wskazowki, dotyczace prezentowania informacji o
bledach w publikacjach z wynikoéw badan spotecznych. Informacje te
wzbogacaja caloksztatt prezentowanych wynikoéw badania, ostrzegaja przed

' pochopnymi wnioskami, umozliwiaja dokonanie selektywnego wyboru

uzyskanych wynikow, w zaleznosci od celow analizy, a takze wykorzystane
moga byé przy planowaniu nastepnych badan tego rodzaju, co przyczynic
siec moze do lepszego ich ustawienia i bardziej efektywnego wykorzystania.

Wydawac¢ si¢ moze, ze niektore zalecenia sa zbyt rygorystyczne i trudne
do zastosowania w praktyce. Na przyklad prezentacja biedow losowych
moze niekiedy sprawia¢ klopoty. Zalecenie, aby kazdej ocenie towarzyszyla
ocena jej bledu standardowego, moze wydac si¢ zbyt daleko idace, a takze
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zwigkszajace objeto$¢ publikaciji. Z drugiej strony wlaczenie tylko ogolnego

zestawienia o bledach losowych i pozostawienie uzytkownikowi trudu
I dalszych obliczen, np. tablic dodatkowych, réwniez budzi watpliwosci.
it Pozostaja wigc uzyteczne kompromisy, o ktérych wspomniano juz w tym
i rozdziale.

Niezbgdne sa rowniez wskazowki odnosnie interpretacji uzyskanych

wynikow, zwlaszcza z punktu widzenia ich dokladnosci. Traktowanie
- danych uzyskanych z badan reprezentacyjnych, jako wielkoéci doktadnych,
Jest duzym bledem. Do blednych wnioskéw moze tez doprowadzi¢
poréwnywanie wynikoéw, dotyczacych réznych grup, ktorych liczebnosci sa
niewielkie, a bledy losowe moga okazaé sie w poréwnaniach bardzo istotne.

Niekiedy badania daja wyniki negatywne, ktore niechetnie zamieszcza sie
w publikacjach. Informacje o nich moga jednak okazaé¢ sie wazne dla
przysztych badaczy, moga ich bowiem ustrzec przed popelnieniem ' tego
samego blgdu. Dlatego w omawianiu wynikéw badania i jego bledow takie
wyniki powinno si¢ réwniez uwzgledniaé.

Pamigta¢ nalezy, iz obowiazkiem prowadzacego badanie i prezentujacego -
wyniki jest podanie réznych ograniczen uzyskanych wynikéw. Nie chodzi
tylko o bledy losowe, ale takze o kompletnosé badania, o przyczyny ich
niepodjecia oraz o jego reperkusje w dokladnosci wynikéw, a takze o innych
zrodlach bledow, ktore w czasie badania zostaly stwierdzone i ocenione,
przy pomocy réznych metod. Tylko takie podejscie umozliwi prawidtowe
wykorzystanie wynikéw oraz lepsze przygotowanie przysztych badan.




ROZDZIAL VIII

DOKLADNOSC WYNIKOW W NIEKTORYCH
TYPACH BADAN SPOLECZNYCH

~ 8.1. Bezposrednie i posrednie informacje o dokladnosci danych

Jak wynika z rozwazan prowadzonych w poprzednich rozdzialach,
dokladno$¢ danych w badaniach spolecznych zalezy od wielu réznych
czynnikéw, z ktorych najczesciej wymienia si¢ typ badania, metodg¢ zbierania
danych, kwalifikacje personelu prowadzacego badanie, system kontroli
poszczegolnych faz, popularyzacje celow badania, a takze zainteresowanie
badaniem. Wynika stad, ze w niektorych typach badan spofecznych jest
znacznie _trudniej uzyska¢ dokladne dane niz w innych, chociaz inne
czynniki istotnie nie réznia si¢. Jesli badanie dotyczy problematyki zlozonej,
wymagajace przypomnienia faktow. z przesztodci, a takze zagadnien
drazliwych, mogacych budzi¢ obawy o naruszenie osobistych interesow,.
godnosci osobistej lub prestizu, uzyskanie dokladnych danych stanowi ‘duzy
problem. W jaki sposob okresli¢ wtedy stopien dokladnosci uzyskanych
wynikow i ewentualnie dokonac ich korekty?

W rozdziale V przedstawiliémy rozne metody badania dokladnosci
danych. Niektore z nich pozwalaja na ocene uzyskanego stopnia doktadnos-
ci, jesli wykonano specjalne badanie kontrolne lub dysponuje si¢ danymi z
innych zrodet. Kiedy w badaniu zastosowano metod¢ reprezentacyjna,
wtedy podanie dla uzyskanych ocen ich bledéw standardowych pozwala
oceni¢ stopien precyzji wynikow. Takie informacje bedziemy nazywali
bezposrednimi informacjami o dokladnosci wynikow.

Dla wielu badan spolecznych, a szczegélnie gdy dotycza one badania
postaw, opinii lub zachowan, nielatwo jest uzyska¢ oceng¢ stopnia
doktadnosci danych, kiedy korzysta si¢ z informacji pochodzacych z innych
zrodel lub uzyskanych na podstawie badan kontrolnych. Mozna wprawdzie
uzyskaé ocene precyzji uzyskanych wynikow, ale oszacowanie powstalych

~
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obciazen staje si¢ powaznym problemem. Jednakze w badaniach tego
rodzaju uzyskuje si¢ posrednie informacje o dokladnosci danych dotyczace
kompletnosci badania (bledéw pokrycia i bledéw wyniktych z nieuzyskania
zadanych informacji) lub bledéw odpowiedzi. Chodzi tu o roznego rodzaju
wskazniki odpowiedzi, tj. odsetki odpowiedzi uzyskanych od jednostek
badanych, przyczyny niepodjecia badan, uwagi o reakcji respondentéw na
roznego rodzaju pytania, atmosfere badania, a. takze oceny przebiegu
badania przez personel terenowy i kontrolujacy.

Metody prezentowania i interpretowania informacji o doktadnosci danych
rozwazaliSmy w poprzednim rozdziale. W tym rozdziale ograniczymy sie
gtownie do naswietlenia wybranych zagadnien, dotyczacych dokladnosci
“‘t fi danych w wybranych typach badan spolecznych, prowadzonych w' ostatnich
i latach.

il i 8.2. Wybrane typy badai spolecznych

Ze wszystkich badan spolecznych, prowadzonych przez rozne instytucje w
i ostatnich latach, wybierzemy do omowienia rzgdu dokladnosci te typy
M A badan, ktore maja najwieksze znaczenie i ustalone tradycje. Zwykle badania
= - te prowadzone sa przez centralne urzedy statystyczne lub specjalnie w tym
{lt i celu powolane organizacje (np. w Wielkiej Brytanii). Chodzi tu o badania
i ! demograficzne, a szczegolnie o spisy ludnosci, ktorych doktadnoséé badano
I najwczesniej i ktére w tym zakresie maja juz pewne tradycje. Drugi typ
(1 badan dotyczy badafi budzetéw gospodarstw domowych i badan spozycia
zywnosSci. Badania te naleza do najtrudniejszych badan spolecznych ze
1 wzgledu na ztozono$¢ tematyki badawczej oraz ich rozmiary. Trzeci typ
obejmuje badania ankietowe warunkéw zycia ludnosci prowadzone na
i szersza skalg w réznych krajach. Dotycza one zwykle dochoddw, warunkéw
|l mieszkaniowych, wyposazenia w przedmioty trwalego uzytkowania i innych
4 (i elementow warunkow zycia ludnosci. Omowimy rowniez ogolnie niektore
IRl inne badania spoleczne. Pominiemy natomiast calkowicie badania o
Al (i charakterze czysto socjologicznym, badania rynku, badania opinii itp., ktore
A ~ zwykle nie sa prowadzone przez urzedy statystyczne.
Faktycznie, kazde badanie spoleczne wymaga . odrgbnego omowienia _
osiagnigtego stopnia dokladnoéci, analizy zrodel bledow, ich rozmiaréw,
01 4 kierunkow oddzialywania na wyniki badania itd. Takie omowienie, jak to
I przedstawiono w poprzednim rozdziale, powinno si¢ znalez¢ w kazdej
publikacji prezentujacej wyniki badaf oraz ich analize. Tutaj sprobujemy
|| przedstawi¢ syntez¢ dokladnosci wybranych typéw badan, a wiec zrodia
L R najczgiciej popetnianych bledéw, rzad ich wielkosci, kierunki oddziatywan
1 na wyniki badania, a takze niektére posrednie mierniki dokladnosci danych.
i Dla ilustracji omawianych zagadnien przytoczymy fragmenty wynikow
i . niektérych badan prowadzonych w réznych krajach.
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8.3. Dokladnosé spisow ludnosci

Wydaje si¢, ze w spisach ludnoéci bledy moga wystgpowaé w niewielkim
stopniu, gdyz w wigkszosci krajow sa to badania obowigzkowe (W
przeciwienstwie do innych badan spolecznych), przygotowywane starannie
przez wysoko kwalifikowany personel, a nastepnie realizowane jednorazowo
przez olbrzymi aparat wykonawczy w terenie. Przeprowadzaniu spisow
ludnos$ci towarzyszy do$¢ szeroko zakrojona akcja w srodkach masowego
przekazu, ktéra wyjasnia cel przedsigwzigcia i mozliwosci wykorzystania
jego wynikow. Sa to niewatpliwie okolicznosci, ktore sprzyjaja prowadzeniu
badania i przyczyniaja sie, w znacznym stopniu, do powodzenia tego
wielkiego przedsiewzigcia. Jednakze najlepiej nawet przygotowane i wykona-
ne badanie statystyczne nie jest wolne od bledow. Bledy wystepuja wigc
takze w spisach ludnoéci, cho¢ ich rozmiary sa zwykle znacznie mniejsze niz

'w innych typach badaf spotecznych. W spisach ludnosci wystepuja zwykle

dwa rodzaje bledow: pokrycia zbiorowosci i odpowiedzi.
Pomijamy tu bledy powstale w czasie przetwarzania danych, ktore lacznie
z bledami” odpowiedzi okreslamy jako bledy tresci. ;
Bledy pokrycia zbiorowosci w spisach ludnoci. Juz dos¢ dawno zdawano
sobie sprawe z tego, iz pomimo starannego przygotowania spisu, niektore
gospodarstwa domowe lub osoby moga zosta¢ pominigte. Praktyka r6znych
krajow dowiodta, ze pomijano nie tylko gospodarstwa domowe, ale nawet
cale obwody spisowe lub mniejsze miejscowosei. Zdarzato si¢ rowniez, choc¢
rzadziej, ze niektore gospodarstwa spisywano podwojnie. Powodowalo to
niewatpliwie bledy w spisach ludnosci, tj. niedoszacowanie liczby poszcze-
gblnych grup ludnosci oraz obciazenia niektorych parametrow, gdyz
przewaznie zespoly pomijane w spisie roznily si¢ istotnie od zespolow spisa-
nych. :
Postanowiono wiec oszacowaé rozmiary bledéw pokrycia wystepujace w
spisach ludno$ci. Pierwsze badanie bledow pokrycia na szersza skale
przeprowadzono w 1950 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki podczas
spisu ludnosci, a takze powtorzono je, odpowiednio udoskonalajac, przy
nastepnych spisach w latach 1960, 1970, 1980 (patrz: [43, 49, 52, 94, 101]).
Z pospisowych badan kontrolnych wynikato, ze pominigto przecigtnie
okoto 1—3% Iudnoéci, ale dla ludnosci kolorowej, a gtéwnie dla murzynow,
niedoszacowania te siegaly od 6 do 10%. Zaobserwowano tez znaczne
zroznicowania w zaleznoéci od wieku, plci, rasy i regionow kraju.
Badania bledow pokrycia w spisach ludnosci prowadzono nie tylko
korzystajac z pospisowych badan kontrolnych, ale takze stosujac tzw.
metody analityczne (zwane rowniez demograficznymi), ktore opieraly si¢ na
skorygowanych wynikach poprzedniego spisu oraz informacjach, dotycza-
cych urodzen, zgondw i migracji. W pozniejszych spisach postugiwano sig
takze innymi badaniami gospodarstw domowych (np. Biezace Badania
Ludno$ci w Stanach Zjednoczonych) i sprawdzano, czy badane jednostki
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(gospodarstwa domowe lub osoby) zostaly uwzglednione w czasie operacji
spisowych. Rozne metody ocen bledow pokrycia dawaly zwykle rozbiezne
wyniki, rzucaly jednak niewatpliwie $wiatlo na zagadnienie dokladnosci
wynikow w spisach ludnoéci oraz uwidacznialy trudnosci z tym Zwia-
zane. 13 !

Badania bledow pokrycia prowadzone byly przy okazji spiséw ludnosci w
réznych krajach (por.: [12,%7L,5123]) =a metodologie tych badan oraz
niektére uzyskane wyniki prezentowano na miedzynarodowym seminarium
poswigconym ocenie wynikow spisow ludnosci oraz zagadnieniom metodolo-
- gicznym spisu, ktére odbyto sie w maju 1984 r. w Rzymie!?). Przedstawiono
na seminarium m. in. interesujgce informacje metodologiczne na temat
bledow pokrycia oraz bledow tresci w kanadyjskim spisie ludnosci
(przeprowadzonym w 1981 r.), w Wielkiej Brytanii (przeprowadzonym w
1981 r.), w spisie ludnoéci przeprowadzonym we Wloszech, Szwajcarii,
Francji, Norwegii oraz Stanow Zjednoczonych Ameryki.

W Polsce badanie bledéw pokrycia w zbiorowosci, na niewielka skale,
przeprowadzono przy spisie ludnosci w 1978 r. Dotychczas nie opublikowa-
no szczegolowych wynikéw tego badania, ale na seminarium w Rzymie
zostala przedstawiona informacja'3), z ktorej wynika, ze tylko 0,3%
ludnosci zostato pominigtej w spisie, tj. okoto 100 tys. oséb, w tym 2/3
przypada na Warszawe i wielkie miasta. Gdyby. te wyniki uzna¢ za
reprezentatywne dla calego kraju, to spis przeprowadzony w Polsce w 1978 r.
nalezaloby Zzaliczyé do jednego z najdokladniejszych spisow na $wiecie.
Bledy pokrycia w zbiorowosci byly takze’ badane przy okazji mikrospisu
ludno$ci w 1984 r., ale dotychczas nie opublikowano wynikéw. Pospisowe
badanie kontrolne na -szersza skale przygotowywane jest w zwiazku ze
spisem, ktéry ma zostaé przeprowadzony w 1988 r.

Bledy odpowiedzi w spisach ludnosci. Oprocz biedow pokrycia w spisach
ludnosci popetnia sie takze bledy odpowiedzi. Wiadomo, ze w czasie
spisywania nie wszystkie podawane informacje sa zgodne z prawda. Bledy te
moga dotyczy¢ kazdej pozyciji, ale zwykle dotycza one wieku, wyksztalcenia,
umiejetnosci czytania i pisania, zawodu wykonywanego, czynnosci zawodo-
wej, zrodla utrzymania itd. Zrédlem bledéw moga by¢ osoby udzielajace
odpowiedzi, ale bledy tego rodzaju moga popei¢ takze rachmistrze
Spisowi. / ‘

W wielu krajach, przy okazji spisow ludnosci, badano bledy odpowiedzi i
istnieje z tego zakresu doéé bogata literatura. Wymienimy tylko niektére

'2) Proceedings .of the seminar on the evaluation of Census Results and Methodology,
Rome, 7—11 may 1984 r. Annali di Statistica, Serie IX—vol. 5, Instituto Centrale di
Statistica, Roma 1986. :

13). Op. cit. Proceedings... (The in [fluence of preparatory works of the completness of
census in Poland), s. 95. A 3 ;
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pozycje (patrz: [15, 41, 43, 44, 55, 71, 94, 121, 123]). Niektore przyklady
bledow odpowiedzi, popelnianych w spisach ludnosci, podano w pracy
J. Kordosa [66]. Problematyka bledow odpowiedzi byla rowniez rozwazana na
seminarium w Rzymie!#). Podkreslano na nim, ze zarowno bledy pokrycia, jak
i bledy odpowiedzi maja istotny wptyw na jakos¢ danych uzyskanych ze spisu
ludnosci. Urzedy statystyczne, przeprowadzajace spisy ludnosci, podjely znaczne
wysitki, aby zredukowa¢ wystgpowanie tych bledow. W celu sprawdzenia
efektywnosci tego rodzaju przedsigwzig¢  niezbedne sa wiasnie badania
oceniajace jakos¢ danych ze spisow ludnosci. Ocena bledow . dostarcza
niezwykle waznych informacji dla planowania przysztych spisow ludnosci, moze
tez by¢ potrzebna uzytkownikom wynikow spisu ludnosci.

Rozmiary bledow popelnianych w spisach ludnosci zaleza m. in. od prac
przygotowawczych do spisu. Niezwykle wazne sa wigc spisy probne, w
ktorych sprawdza si¢ formularze spisowe, instrukcje, procedury zwiazane z
przeprowadzaniem spisu, organizacj¢ spisu, programy szkolenia itd.

Na wspomnianym juz seminarium podkreslano znaczenie pospisowych
badan kontrolnych dla oceny jakosci danych. Badania takie prowadzi si¢ w
roznych krajach coraz czgsciej. Dla oceny rozmiarow biedow pokrycia i
treSci wazne sa rOwniez porownania wynikow spisu z odpowiednimi danymi
z innych zZrodel, np. z réznymi rejestrami ludnosci lub innymi badaniami
gospodarstw domowych. Mozna wigc stosujac rézne podejscia do badan
bledow wystepujacych w spisach ludnosci, jak pospisowe badania kontrolne,
tzw. metody analityczne oraz poréwnanie danych z informacjami z innych
zrodel, uznanych za dokladne.

8.4. Dokladno$¢ wynikow w badaniach budzetow gospodarstw domowych

Badania budzetow gospodarstw domowych, ktore zwykle dotycza
wydatkow i dochodéw roznych grup ludnosci, obejmuja takze pewne cechy
demograficzno-spoleczne oraz inne jeszcze cechy (np. warunki mieszkaniowe
i wyposazenic w przedmioty trwalego uzytkowania). Na przyklad w
badaniach budzetow gospodarstw domowych w Polsce bada si¢ okoto, 280
pozycji wydatkowych, okoto 20 pozycji dochodowych, a takze zbiera si¢
informacje dodatkowe!s). Wida¢ wigc, ze jest to badanie wieloprzedmioto-
we, zlozone, a ze wzgledu na jego problematyke, nalezy je niewatpliwie
zaliczy¢ do badan trudnych. W tak skomplikowanym badaniu istnieje wiele
roznych bledow, powodujacych znieksztalcenie wynikéw koncowych.

14) Op. cit. Proceedings... s. 254—326.

15) Patrz: Metodyka i organizacja badar budzetéw gospodarstw domowych (z
praktyki Glownego Urzedu Statystycznego), Zeszyty Metodyczne Nr 62, GUS,
Warszawa 1986.

137



Waznym zrédiem bledéw w badaniach budzetow gospodarstw domowych
jest niepodjecie badan przez znaczny odsetek wylosowanych gospodarstw
domowych. Odsetki te s doéé wysokie, w poszczeglnych krajach wahaja
si¢ od 20 do 50% (patrz: [33, 56, 57, 58, 66 67, 69, 112]). Szczegdlnie
niebezpieczne dla dokladnosci danych sa odmowy udzialu w badaniach,
ktore zwykle wynikaja z obawy przed ujawnieniem wysokich dochodéw.
drazliwych wydatkéw (np. wydatkéw na alkohol) lub podobnych przyczyn.
Rozmiary niepodjecia badan zaleza takze od metody zbierania danych,
typéw badanych gospodarstw domowych, dlugosci okresu uczestnictwa w
badaniu, sytuacji spoteczno-politycznej kraju oraz kwalifikacji i do§wiadcze-
nia personelu prowadzacego badania. W krajach rozwinigtych odsetki
niepodjecia badan, a szczegdlnie odmoéw, sa znacznie wyzsze niz w krajach
rozwijajacych si¢. Poszukuje sie wigc réznych metod zwigkszajacych udziat
w badaniu gospodarstw domowych oraz korygujacych powstale obcigzenia.

Nastgpnym znacznym Zrédiem bledow w badaniach budzetow gospo-
darstw domowych sa bledy odpowiedzi. Chociaz gospodarstwo domowe
wyrazito zgod¢ na uczestnictwo w badaniu to Jjednak z réznych przyczyn nie
podaje doktadnych danych. Wynika to, Jak juz wspomniano, z: obawy przed
ujawnieniem niektorych pozycji wydatkowych lub dochodowych, zawodnos-
ci pamigci ludzkiej, niezrozumienia celu badania, trudnosci w prowadzeniu
notatek swoich wydatkéw i dochodéw oraz innych przyczyn. Nie wszystkie
pozycje oczywiscie sa w jednakowym stopniu zanizane. Na podstawie
do$wiadczen wielu krajéow mozna wnioskowac, ze najbardziej zanizone sa
wydatki na alkohol (od 2 do 4 razy), wydatki na wyroby tytoniowe (do 2
razy), wydatki na Zzywienie zbiorowe (okolo 80—100%), a z pozycji
dochodowej — dochody ze zrédet nieoficjalnych (np. dochody z drugiego
obiegu gospodarczego). Pozostale pozycje wykazuja znacznie mniejsze
zanizanie, ktére w réznych analizach nie ma istotnego znaczenia. Niemniej
Jjednak niezbedna jest analiza doktadnosci uzyskanych wynikow, poréwnanie
ich z danymi z innych zrédet oraz dokonywanie odpowiednich korekt.
Nalezy zaznaczyé, ze o wiele dokladniejsze sa réznego rodzaju wskazniki
dynamiki, gdyz czgsto rzad obciazen w poszczegolnych latach nie ulega
wigkszym zmianom, a obliczone wielkosci wzgledne nie wykazuja wigkszych,
istotniejszych obciazer. :

Problemy dokladnosci wynikéw w badaniach budzetéw gospodarstw
domowych zostaly dokladnie oméwione w ksigzce J. Kordosa [66], a
szczegblnie z punktu widzenia zastosowania réznych metod zbierania
danych. Oméwiono takze doswiadczenia polskie w zakresie doskonalenia
badan budzetéw gospodarstw domowych oraz przedstawiono wyniki
niepodjecia badan wedhug przyczyn i typéow badanych gospodarstw
domowych w latach 1982—1985, tj. w pierwszym cyklu badan prowadzo-
nych metoda rotacyjna. Odsetki gospodarstw domowych, ktére nie podjely
badann w 1986 r. wedhg przyczyn niepodjecia badan, ilustruje ponizsze
zestawienie.
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Odsetki gospodarstw doinowych, ktére nie podjely badan budzetow w 1986 r.
wedlug typow gospodarstw i przyczyn niepodjecia badan

Przyczyny niepodjecia badania

prze- |utrudnio-

zmiana
: 25 wlekia |ny kon- | .
Gospodarstwa Ogélem | odmo- 3;12;'_ choroba, | takt z rlzm::e 3
domowe wy e rozpad | gospo- ¥ Z zy
Lasiy gOspo- darst- y

darstwa wem

w odsetkach wylosowanych gospodarstw domowych

Ogélem . . . . . 31,5 16,2 1,6 55 4,7 35
Pracownicze . . . . 1 ] By 7 1,9 207 4,5 3,6
Robotniczo-chtopskie 22.5 16,3 0,4 1,5 2:5 1,8
Chlapskiei iy i Lo 28,6 18,1 0,8 4,5 L e 1T
Emerytow i rencistow 36,9 11,1 L 131 6,5 4,5

Zrodto: Budfery gospodarstw domowych w 1986 r. ,Statystyka Polski”, Giéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 1987 r.

w latach‘ 1982—1985 wskazniki niepodjecia badan ksztaltowaly sie
nastepujaco: 39,5% w 1982 r., 29,0% w 1983 r., 33,6% w 1984 r., a 37,9%
w 1985 r. Najwyzsze wskazniki niepodjecia badan obserwowano w 1982 r.
co jest zrozumiale, jesli si¢ wezmie pod uwage 6wczesna sytuacje spoteczno-
-polityczng kraju. Réwniez odegraty okreslong role cykle badan przyjetych
przy stosowaniu metody rotacyjnej. Podprobki badane wymieniane sa
catkowicie co 4 lata. W roku rozpoczynajacym nowy cykl wszystkie
gospodarstwa przystepujace do badania uczestnicza w nich po raz pierwszy,
a w_ nastgpnych trzech latach tylko 1/3 podprobki obejmuje badanie
pierwszy raz. Pierwszym rokiem nowego cyklu badan jest 1986 r., w ktorym
weszla do badan nowa podprobka. Analogiczna sytuacja zaistniata w 1983 r.,
wowczas frakcja niepodjecia badan wynosita 29,0%, a w 1986 r. wynosita
3155%:. .

Najpowazniejsza przyczyna niepodjecia badan sa odmowy udzialu w
badaniu, ktore stanowia ponad 50% wszystkich gospodarstw nie podejmuja-
cych badan. Odmowy wynosity: 23,2% w 1982 r., 13,1% w 1983 r., 15,8%
w 1984 r., 19,2% w 1985 r., 16,3% w 1986 r. Najnizszy odsetek odmow
obserwuje si¢ w gospodarstwach emerytow i rencistow, a najwyzszy w
gospodarstwach pracowniczych lub chlopskich. Odsetki niepodjecia badan
sa nie tylko rézne w poszczegélnych typach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych, ale takze zaleza od wielkosci gospodarstwa
domowego. Dla 1986 r. ilustruja te zaleznoSci w poszczegdlnych typach
gospodarstw domowych dane w kolejnej tablicy.

'Z danych wynika, ze wskazniki niepodjecia badan sa majwyzsze w
gospodarstwach 1-osobowych, a nastgpnie maleja systematycznie wraz ze
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Wskazniki niepodjecia badan budzetéw rodzinnych w 1986 r. wedlug typéw gospodarstw
domowych i ich wielkosci :

Gospodarstwa o liczbie 0sob
Ogoétem K 63
Gospodarstwa 1 2 3 #. ’ wig:clej
domowe

W odsetkach wylosowanych gospodarstw

. w danej grupie
Ogoélem l. S e iy 31,5 43,8 33,2 31,9 27,7 24,1 229
Pracownicze —, .. . . 31,1 444 36,2 33,3 27,9 26,1 23,2
Robotniczo-chtopskie 2235 444 26,4 23,9 26,5 18,9 19,3
Clitopskie ™, /UL 28,6 449 | 284 28,9 213 22,5 27,7
Emerytow i rencistéw I 36,9 43,7 32,4 31,5 29,1 24,3 32.2

Zrodio: Budzety gospodarstw domowych 1986 r. ..Statystyka Polski”, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 1987 r.

wzrostem liczby 0s6b w gospodarstwie domowym, kiedy w gospodarstwach
o liczbie 6 i wigcej 0s6b sa prawie 2-krotnie mniejsze niz w 1-osobowych
gospodarstwach domowych. Podobne zaleznosci zaobserwowano w poprzed-
nich latach. i '
Jak juz podkreslano, niepodjecie badan przez znaczny odsetek gospo-
darstw domowych wplywa w istotny sposob na doktadnosé uzyskanych
wynikow. Powstaje pytanie, €zy mozna skorygowaé uzyskane wyniki, aby
eliminowa¢ powstate obciazenie? W praktyce miedzynarodowej stosuje sig
rézne metody, ktore zmniejszaja powstale stad bledy. Nie mozna jednak
twierdzi¢, iz metody te catkowicie eliminuja niedoktadnosci spowodowane
niepodjeciem badan. Najczgsciej stosowana jest metoda wazenia wynikow w
grupach dochodowych lub wedlug okreslonych grup demograficznych (np.
typ i wielko$¢ gospodarstwa domowego). Wagi te uzyskuje si¢ z innych
zrédet (np. z badania dochodéw na szersza skalg lub ze spisow ludnosci),
ktore uzywa si¢ do przewazenia wynikoéw uzyskanych z badania budzetéw
gospodarstw domowych. Przyjmuje si¢ tu zalozenie, 7e w danej grupie
gospodarstwa domowe, ktore podjely badania, nie réznia si¢ istotnie ze
wzgledu na badane cechy od gospodarstw nie podejmujacych badan.
Zatozenie to byloby prawdziwe, gdy tylko ta jedna cecha, wedhug ktorej
grupowano gospodarstwa do wazenia, wplywala na ksztaltowanie sig
badanych cech. W rzeczywistosci na ksztaltowanie si¢ poziomu i struktury
wydatkow oddziatywa wiele roznych cech, ktoérych nie jesteSmy w stanie
uzyska¢ z innych zrodel. Niemniej stosowana metoda wazenia redukuje w
pewnym stopniu obciazenia powstate na skutek niepodjecia badan. W Polsce
nie stosuje si¢ systemu wazenia wynikéw w celu redukcji obciazen
powstatych na skutek niepodjecia badan. Przyjeto natomiast okreslony
system zastepstw w miejsce gospodarstw domowych nie podejmujacych
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badan. Wprawdzie system ten takze nie eliminuje calkowicie powstatych
obciazef, zapewnia jednak precyzj¢ wynikow i réwnomierne obciazenie
praca instruktoréw prowadzacych -te badania w terenie. System wymaga
niewatpliwie weryfikacji, a do tego niezbgdne sa dalsze prace badawcze, na
ktorych podstawie mozna by przyja¢ bardziej efektywne rozwigzania.

Wspomniane juz bledy odpowiedzi, tj. podawanie przez respondenta
danych niezgodnych z prawda, nie dotycza w jednakowym - stopniu
wszystkich cech. Na szczegélnie wysokie obciazenia, zwykle zanizenia,
narazone sa niektore pozycje drazliwe (jak np. wydatki na alkohol, wydatki
na wyroby tytoniowe, wydatki na zywienie zbiorowe i dochody nieoficjalne),
ale dotyczy to takze innych pozycji, cho¢ w mniejszym stopniu. Obciazenia
te mozna w jakimé stopniu zredukowa¢ stosujac lepsza metode zbierania
danych (np. randomizacje odpowiedzi) lub poréwnanie uzyskanych wyni-
k6w z danymi z innych, bardziej wiarygodnych zrodel. Pomocne moga sie
okaza¢ rézne szacunki i wyceny, jak na przyklad metoda wyceny
statystycznej prowadzona na poziomie mikro, tzn. W odniesieniu do
badanego gospodarstwa domowego. W ten sposob mozna wyceni€, na
podstawie zbadanych czynnikow, wielko$¢ dochodow plynacych z drugiego
obiegu gospodarczego. Nalezaloby przed tym opracowac cala metodologie
badania, sprawdzi¢ ja eksperymentalnic w praktyce i dostosowaé do
szerszych zastosowan. Niezbedne sa rowniez systematyczne prace badawcze.
Warto réwniez wspomnieé o poréwnaniach odpowiednich danych, uzyska-
nych ze statystyki, w ukladach makroekonomicznych, np. z bilansow
gospodarki narodowej z danymi mikro, tj. uzyskanych z badan budzetow
gospodarstw domowych. W Polsce podjeto taka probe w 1960 r. [68], ale.
pbzniej nie kontynuowano szerszych prac w tej dziedzinie. Podjeto je
dopiero w 1985 r. przez Departament Bilanséw Gospodarki Narodowej i
Cen oraz Departament Badan Spolecznych GUS, ale dotychczas nie
uzyskano wigkszych postepow. Interesujace wyniki w tej dziedzinie uzyskat
Centralny Urzad Statystyczny Wegierskiej Republiki Ludowe;j. :

Pomimo znacznych obciazen wynikow badan budzetéw gospodarstw
domowych informacje uzyskane w tym zakresie sa jedynym zrodlem danych
w przekrojach mikroekonomicznych. Zastosowanie ich jest wielokierunko-
we, zwlaszcza w dezagregacji wynikow w roznych grupowaniach, zawsze
jednak nalezy zwraca szczegolna uwagg na ich doktadnosci.

8.5. Dokladno$é wynikéw w badaniach ankietowych
warunkéw bytu ludnosci prowadzonych na szersza skale

W wielu krajach prowadzi si¢ co pewien czas, oprécz badan budzetow
gospodarstw domowych, zakrojone na szeroka skalg ankietowe badania
warunkéw bytu ludnoséci (zwane rowniez w niektorych krajach ,,badaniami
warunkéw zycia”). Metodologi¢ tych badan, prowadzonych do 1970 r.
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1960 r.'8) W' badaniu tym nie podjeto badan okoto 5,5% gospodarstw
domowych, w tym okoto 1,0% odméwito udzialu w badaniu.

Drugie badanie przeprowadzono w 1967 r., ktére dotyczyto takiej samej
zbiorowosci i objeto okoto 140 "tys. gospodarstw domowych, a wskazniki
niepodjecia badan byly zblizone do badania w 1960 r.

domowych, w ktérym nie uzyskano informacji od okolo 4% gospodarstw
domowych, w tym 0,9% odméwito udziatu w badaniu.1?

Od 1982 r. zmieniono W Polsce podejécie do ankietowych badan
warunkow bytu * ludnogei. Postanowiono je przeprowadzié . przy okazji
catkowitej wymiany probki w badaniach budzetow gospodarstw domowych, -
aby zminimalizowaé¢ koszt badan. Badania te wykorzystuje sie takze, jako
operat losowania gospodarstw domowych, na drugim stopniu losowania,

Oprécz tematéw stalych w kazdym badaniu, jak na przykiad sklad
osobowy gospodarstw domowych oraz dochody, wprowadzono elementy
zmienne warunkow bytu ludnosci, dotyczace: zdrowia, kultury, oswiaty,

'9)  Badania statystyczne metodg reprezentacyjng w  krajach socjalistycznych,
»»Biblioteka Wiadomogci Statystycznych”, t. 14 GUS 1971.

'7) Conference of European Statisticians: Meeting on Problems related to Household
Surveys, Geneva, 1—4 june 198].

'8) J. Kordos: Reprezentacyjne badanie ankietowe warunkéw bytu ludnosci
nierolniczej, , Wiadomosci Statystyczne”, z. 2, 1960.

%) J. Kordos: Reprezentacyjne badanie warunkow byt ludnosci, .»Przeglad
Statystyczny™ z. 2, 1974..

»
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W 1982 r. przeprowadzono dwa ankietowe badania, ktére wykorzystano
jako operat losowania w badaniach budzetow rodzinnych, ale podejscie
omowione wyzej zastosowano do jednego z nich. Badanie to objeto okoto
60 tys. gospodarstw domowych??), w ktorych nie podj¢to badan okolo 5%
oraz odmoéwito udzialu w badaniu 2%.

We wszystkich badaniach wskazniki niepodjecia badafi byly znacznie
wyzsze w wigkszych miastach, takich jak: Warszawa, Krakéw, Lodz,
Poznan i Wroctaw (w Warszawie ponad 3-krotnie). Zaobserwowano w tych
badaniach znaczne zanizenia dochodéw w poréwnaniu z wynikami
uzyskanymi z badan budzetow gospodarstw domowych, co pomniejszyto
znaczenie tych badan. Dlatego od 1985 r. postanowiono zmieni¢ podejscie
do badania dochodéw uzyskiwanych z pracy. Na podstawie 20% probki, -
wylosowanej z calej probki gospodarstw domowych, zweryfikowano w
zakladach pracy wynagrodzenia, zachowujac w peini zasad¢ tajemnicy
uzyskanych danych. Na podstawie tej weryfikacji dokonano korekty
dochodéw w poszczegdlnych typach gospodarstw domowych. Podejscie to w
znacznym stopniu zwigkszylo dokladno§¢ danych uzyskiwanych w ankieto-
wych badaniach i dato wyniki zblizone dla ‘dochodéw pienigznych, pod
wzgledem doktadnosci, do wynikow uzyskanych w badaniach budzetow
gospodarstw domowych.

Stosujac to nowe podejscie do badania dochodow, przeprowadzono w
1985 r. ankictowe badanie, w ktorym - wylosowano ponad 130 tys.
gospodarstw domowych, z tego jednak 10,6% nie podjeto badan, w tym
3,7% odmoéwito udzialu w badaniach (w Warszawie nie podjelo badan
prawie 30%, z tego 13,3% odmowilo udziatu w badaniach, a w Krakowie
odpowiednio — 16,1% 1 9,5%). /

W 1986 r. wylosowano réwniez ponad 130 tys. gospodarstw domowych, z
ktorych nie podjeto badan 12,2%, w tym odmoéwito udziatu 4,4%, (w
Warszawie nie podjeto badan 31,2%, odmoéwito 16,6%, w Krakowie
odpowiednio 17,9% i 9,7%).

Z danych wynika, ze w ostatnich latach znacznie wzrosty odsetki
gospodarstw domowych nie podejmujacych badan, a szczegolnie odsetki
odméw (odsetki ‘niepodjecia . badan ponad 2-krotnie, a odsetki odmow
ponad 4-krotnie), w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi do 1973 r.
Sytuacja ta moze by¢ wynikiem stopnia zlozonosci problematyki bada-
wczej, ktora w ostatnich dwoch latach bylta nieco szersza niz w
poprzednich latach.

Wspomniano juz wyzej, ze informacje o dochodach uzyskane metoda
wywiadu sa znacznie zanizone. Od 1985 r. postanowiono korygowa¢ dochody
uzyskane z pracy na podstawie dodatkowego badania ptac dla wylosowania
podprobki. Poréwnano place uzyskane z badania metoda wywiadu

20) Sytuacja materialna gospodarstw domowych w 1982 r. ,,Opracowania anality-
czne”, GUS, 1984. X xg

143



wywiadu, przy czym wskaznik zaniZenia stopniowo wzrasta, a w najwyzszej
grupie placowej dochodzi nawet do 40%. Dla ilustracji ‘tych zaleznosci
podamy wyniki badania przeprowadzonego w II kwartale 1986 r., ktore
stanowito 20%, probke wybrang do Sprawdzenia = wysokogci plac w
ankietowym badaniu warunkdéw bytu ludnogci. Dane dotyczg plac
pracownikow zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej za miesiac maj,

przecigtna piaca, wedlug danych zakladdw pracy, wynosita 25,5 tys. zt, a na
podstawie wywiadu — 19,7 tys. z1, tj. zanizenje 22,8%. Przecietna placa
kobiet, wedtug danych zakladu pracy, wynosita 17,6 tys. zt, a wywiadu —
14,0 tys. zl, zatem zanizenie wynosi 20,3%. Na podstawie tych danych nie

mozna wnioskowagé, ze mezczyzni bardziej Zanizaja place w trakcie wywiadu

xz—xw
obliczono w nastepujacy sposéb:

-100, gdzie x, oznacza place

uzyskana w zakladzie pracy i, =~ placa uzyskana metoda wywiadu.
Wskazniki zanizenia podano w procéntach’

Poréwnanie stopnia zanizenia plac uzyskanych metoda wywiadu w zaleznosci od
wysokosci plac uzyskanych w zakladzie pracy dla mezczyzn i kobiet w maju 1986 r.

Miesigczne place w zakladzie pracy (w tys. z)

i 0gé6- ==
Pleé i gt e fon Tos 30— 35— | 40 ;
;%CJ —151—201—25 | —30 [ 35| 40 wiecej

Ogélem . . 1 21,9 |-22.4| 41 13,

71 21,6 | 28,0 34,1 388 46;1
Mezczymi . . | | 22,8 [—40,4|—5.4 8,4 [ 18,5 | 26,4 3281 362 | 442
Kabrety:- oel Dl e ) 20,3 1-1421 86 18,71 27,4 | 333 4141 66,8 | 886

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie materialow GUS.
Z analizy wynika, 7e w tych samych grupach placowych kobiety zanizajg

place, w trakcie wywiadu, w stopniu wiekszym niz mezczyzni. Po wyeli-
minowaniu réznic ' w rozkladzie zatrudnionych wedtlug wysokosci plac,
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tzn. po przyjeciu takiej samej struktury plac, okaze sig, ze kobiety zanizaja
przecietnie place okoto 10,5% wyzej niz m@zczyzm Powstaje pytanie, jak
wytlumaczyé zaobserwowane roznice w stopniu zanizenia plac w. zaleznoéci
od ptacy? Czy dzialaja tu tylko cechy osobowe zwu;zane z piclq" Czy 1stn1ejq
jakie$ przyczyny posrednie? Podobne zréznicowania obserwuje si¢ rOwniez w
zaleznosci od poziomu wyksztalcenia i zawodu. Z danych tych wynika, ze
nie mozna przyja¢ jednego wskaznika korekty plac uzyskanych metoda
wywiadu, a nalezy go zréznicowaé w zaleznosci od poziomu placy. W
przeciwnym przypadku uzyskane rozklady plac beda w powaznym stopniu
znieksztalcone na skutek niewlasciwej metody korekty poziomu plac. Fakt
ten wykorzystano przy korygowaniu plac uzyskanych z ankietowych badan
warunkow bytu ludnosci.

Warto w tym miejscu zilustrowaé, na' podstawie wyzej podanych danych
dotyczacych plac, w jakim stopniu zmniejsza si¢ obciazenie, gdy obliczone
sa roznego rodzaju wskazniki wzgledne. Na przyktad, gdyby na podstawie
danych uzyskanych z wywiadu obliczy¢ relacje ptac kobiet do plac
mezczyzn, tj. przeéz podzielenie przecigtnej placy kobiet przez przecigtna
place mezczyzn i pomnozenie przez 100, to uzyskamy wyniki nastgpujace:

14,0
x 100 =71,1%
19.4 !
Natomiast ten sam wskaznik obliczony na podstawie danych uzyskanych
z zakladu pracy, ktére przyjmujemy za dokladniejsze, wtedy uzyskamy:
17,6

Roéznica miedzy tymi ocenami wynosi: 69,0—71,1 = —2,1 punkta procento-
wego. Uzyskano wiec pewne zawyzenie tego wskaznika, a wzgledna warto§¢

251 5
tego zawyzenia rowna si¢: 5 x 100 = 3,0%. Z obliczenia wynika, ze

wzgledny btad wskaznika obliczonego na podstawie danych uzyskanych z
wywiadu, ktére wykazywaty obciazenia ponad 20-procentowe, jest niewielki
i wynosi 3,0%.

Obcigzone bledami sa rowniez dochody uzyskane z innych zrodel, a
gltownie ze zrodet meoﬁc;alnych (np. z druglego oblegu gospodarczego), ale
wielkosci tego obciazenia, jak juz wspomniano, nie jesteSmy w stanie ocenic,
stosujac metody statystyczne.

8.6. Dokladno$¢ danych w innych badaniach spolecznych

Wspolna cecha wielu badan spolecznych z zakresu: demografii, sily
roboczej, spozycia, zdrowia, o$wiaty, kultury, turystyki i wypoczynku jest
ich powtarzalno$¢. Do tego celu niejednokrotnie wykorzystywane sa probki
panelowe - gospodarstw domowych lub os6b, od ktérych w kolejnych
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okresach uzyskuje si¢  zadane informacje. Powstaje podejrzenie, ktére
- uzasadnia juz do$¢ obszerna literatura z tego zakresu (patrz np: [1, 4, 15, 56,
58, 80, 110, 112]), ze jednostki uczestniczace w badaniu kilkakrotnie
Zmieniaja swoje zachowania, ktore oddziatywaja na dokladnosé danych. Ten
wplyw na dokladnosé danych zwany jest uwarunkowaniem panelowym (lub
efektem kondycyjnym). W wyniku zmiany swoich zachowan respondenci

by¢ znudzony prowadzonymi badaniami, a tym samym podawaé wyniki
mniej starannie, co wplynie ujemnie na dokladnosé danych. Moze réwniez
wystapi¢ efekt odwrotny, gdy zespél panelowy na skutek , uczenia sig” w
czasie podaje informacje bardziej dokladne.

Istnieje wiele przyktadow Wystepowania uwarunkowania panelowego na
wyniki badan spolecznych. Zwrocimy uwage tylko na niektére z nich.
Ciekawe informacje podaje H. Mooney?!), 7z zakresu zachorowalnosci,

zachorowan byly znacznie wyzsze w nowych panelach. Problem panelowy
dotyczy réwniez danych z dziedziny kryminologii??). W kilku pracach, w
ktorych analizowano wyniki uzyskane z Biezacego Badania Ludnosci w
Stanach Zjednoczonych (por. np. [1,14]) oraz??) wykazano wystepowanie
efektu panelowego w danych z zakresu sity robocze;j.

Fakt wystepowania efektu kondycyjnego' powinno si¢ uwzgledniaé nie
tylko w badaniach panelowych, ale takze w badaniach powtarzalnych, w
ktérych pewna czes¢ jednostek badania uczestniczy w nim  kilkakrotnie.

rozwazane sa réwniez w ksiazce L. Kisha [61]:

Nastepnym czynnikiem, ktéry moze oddzialywaé¢ na dokladnosé wynikow
w wiekszosci badan spolecznych, jest tzw. efekt ankietera. Problemy te
rozwazane sy szerzej w pracy J. Kordosa [66]. Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku gdy na danym terenie, dla ktérego maja by¢ publikowane
wyniki, pracuje niewielu ankieteréw, nalezy si¢ liczyé z wigkszym ich

Ll Mooney: Methodology in Two California Health Surveys, Public Health
Monograph No. 70, U.S. Public Health Service, Washington, D.C.:'U S. Government
Printing Office, 1962.

??) H. Woltman, J. Bushery, L. Carstensen: Recall Bias and Telescoping in the
National Crime Survey, Internal Bureau of the Census memorandum, 1975.

?%) M. H. Hansen, W. N. Hurwitz, H. Nisselson, J. Steinberg: The redesign of the
Current- Population Survey, ,,Journal of the American Statistical Association”, vol. 50,
No. 271, 1955.
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oddzialywaniem na wyniki badania. Wplyw ten mozna zmniejszy¢ zwigksza-
jac liczbe ankieterow, a zanika on zupelnie, gdy stosuje si¢ metode
samospisywania. Problemy te omawiane sa w wielu publikacjach (patrz np.:
[10, 18,729, 31, 32, 45,-60,-61, 78, 105, 112, 121]).

Rozwazajac problematyke dokladnosci danych w ro6znych badaniach
spotecznych nalezy mieC na uwadze wzgledny charakter bledow dla réznych
parametrow oraz rozny stopien dokladnosci, wymagany przy ich wykorzy-
staniu. Jest w pelni uzasadnione, aby dla podstawowych parametréow byly
wymagane wysokie standardy odnosnie ich dokladnosci, ale wydaje sig
watpliwe, gdy takie same wymagania stawiane sa ocenom podrzednym,
ktore moga mie¢ tylko znaczenie pomocnicze. - Nieuwzglednienie tych
: rozroznien prowadzi do wysokich wymagan, odno$nie potrzebnych' liczeb-
: nosci probek przy przeprowadzamu roznych badan spoftecznych. Tego
|
|

rozroznienia powinni si¢ nauczyc zarOwno statystycy planujacy badania
reprezentacyjne, jak rowniez uzytkownicy danych, ktorzy wymagaja zwykle
bardzo wysokiej dokladnosci danych, choc¢ jest to catkowicie dla ich celow
zbyteczne.

8.7. Warunki zapewniajace odpowiednia dokladnos$é 'danych

W powyzszym rozdziale.omoéwiliSmy problematyke doktadnosci danych w
roéznych typach badan spolecznych, w sposob dosé ogolny, gdyz kazde
badanie wymaga odrebnego potraktowania. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
jakie warunki trzeba spemic, aby uzyska¢ dane o wymaganym poziomie
dokladnosci? Wymienimy kilka podstawowych wymagan, - ktore moga
zapewni¢ wysoka jako$¢ danych.

Podstawowym warunkiem jest staranne przygotowanie badania podstawo-
wego. Przestrzeganier przyjetych zasad prowadzenia badania, wlasciwe
sformulowanie instrukcji, przejrzystos¢ uktadu formularzy i kwestionariuszy,
starannos¢ doboru, szkolenia i kontroli personelu terenowego oraz wybor
odpowiednich metod zbierania danych umozliwia minimalizacj¢ bl¢dow w
badaniach, a w konsekwencji uzyskanie lepszej jakosci danych. Podkreslilis-
my znaczenie kontroli w poszczegélnych fazach badania statystycznego.
Kontrola odegra swoja role, gdy badanie przygotowano i przeprowadzono
prawidlowo. Kiedy badanie przygotowano niestarannie, zle zorganizowano i
niedbale wykonano, wtedy niewiele pomoga najlepsze nawet metody
kontroli i korekty bk;dow

Podkreslilismy znaczenie odpowiedniej metody zbierania danych. Z
praktyki wielu krajow wynika, ze nawet dysponujac niewielkimi probkami
mozna uzyskac¢ bardziej dokladne dane, gdy zastosuje si¢ lepsza metode
zbierania informacji. Z tej mozliwosci korzysta si¢ coraz czgsciej, jednakze

. clagle jeszcze w stopniu niedostatecznym.

W zwiazku z tym powstaje pytanie — kiedy warto podjac¢ decyzje o

zastosowaniu bardziej efektywnej metody zbierania danych, gdy na badanie
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‘przeznaczono okreslone $rodki finansowe? Dla przykiadu rozwazmy
badanie, na ktére dostgpne $rodki finansowe wynosza K oraz, 7e znane $a

odpowiedz na zadane pytanie, tj. ktéra z dwoch rozwazanych metod daje
doktadniejsze wyniki, przy okreslonym z géry koszcie badania. Przy
prowadzeniu takich poréwnan niejednokrotnie okazuje sie, iz dobrze
przygotowane badanie reprezentacyjne daje dokladniejsze wyniki niz
badanie pelne.

Nalezy pamietaé, ze czesto pojedyncze pytanie w kwestionariuszu nie daje
dokladne;j odpowiedzi, a dopiero odpowiednio ulozony zespél pytan
pozwala uzyskac wystarczajaco dokladne informacje.

W wielu badaniach spolecznych, jak juz podkreslano, pytania dotycza
zagadnien drazliwych, prestizowych, odnosza si¢ czesto do sfer intymnych
badanych respondentéw. Odpowiedzi na takie pytania sg zwykle znieksztal-
cone, gdy stosuje sie metode wywiadu. Zaproponowano kilka metod
umozliwiajacych minimalizacj¢ bledow tego rodzaju. Najbardziej pomystowa

Problemom kontroli poswigciliSmy caly rozdziat II1, ale nalezy ponownie
podkreslié, ze starannie przygotowana kontrola, ktéra sobie uswiadomia
ankieterzy i pozostaly personel terenowy, przyczyni si¢ do lepszej pracy, a
tym samym do uzyskania dokladniejszych wynikow badania.




ROZDZIAL IX

UWAGI KONCOWE

9.1. Ocena aktualnego stanu metodologii badah spolecznych

W poprzednich rozdzialach koncentrowaliSmy uwage glownie na bledach
wystepujacych w' badaniach spolecznych, na metodach badania roé6znych
typow bledéw oraz na sposobach minimalizacji ich rozmiarow. Jednocze$nie
oméwiliémy rézne aspekty metodologiczne, wystgpujace W aktualnej
praktyce. Z rozwazan tych wynika, ze nie wszystkie metody i procedury
stosowane -w procesach badan spolecznych sa jednakowo efektywne.
Niektore z rozwiazad metodologicznych stosowanych w praktyce nie
opieraja si¢ na mocnych podstawach teoretycznych. Dlatego pozyteczna
moze byé proba syntezy metodologii badan spolecznych stosowanej w
aktualnej praktyce. BT

Dla naszych rozwazan proces badania spotecznego dzielimy umownie na
trzy fazy: ‘

— podejmowanie decyzji o jednostkach populacji bedacej przedmiotem
badania oraz ustalenie jego programu,

—_ zbieranie zadanych informacji od badanych jednostek lub o tych
jednostkach;

— opracowywanie zebranych informacji, ich analiza oraz interpretacja.

Analiza procesu badania spolecznego wykazuje rézny stopien rozwoju
metod badawczych stosowanych w poszczegolnych jego fazach. Chodzi tu
glownie o teoretyczne podstawy przyjetych rozwiazan metodycznych.
Wydaje si¢, ze najwigksze opoOznienie wystepuje w fazie srodkowej, tj. W
zbieraniu danych. Poglad ten moze budzi¢ pewne obawy niektorych badaczy
problematyki spolecznej, ktorzy nie sa dobrze zapoznani z metodyka badan
spolecznych. Dla wielu z nich, interesujacych sic glownie przedmiotem
badan, najwazniejszym problemem jest probka i jej losowanie. Przede
wszystkim wiec zadaja sobie pytania, jak liczna powinna byé probka, jaki
odsetek populacji nalezy uwzgledni¢ w badaniu i w jaki sposob dana probke
wylosowaé? Nie formuluja przy tym wyraznie wymagan co do precyzji
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utrudnia niejednokrotnie podjecie decyzji w Sprawie Zzadanej precyzji
podstawowych parametréw. Problemem moge si¢ tu staé brak odpowiednie-
80 operatu losowania. Wiele trudnosci Wystepuje w zastosowaniu metody
reéprezentacyjnej do badania zdarzen rzadkich, a ponadto nawet prawidlowo
zaplanowane probki bywaja zle wykonane w terenie. Przypadki te
omowilismy w poszczegoblnych rozdziatach. Trudnosci natury teoretycznej
pojawiaja sic w esiymacji bledow losowych, a komplikacje schematu
losowania wynikaja nieraz z wielocelowego charakteru wigkszoéci badar
spolecznych.

na ktérych opiera si¢ metoda Ieprezentacyjna, ale doskonalj jeszeze
dotychczasowe Jej osiagniecia.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ do problematyki badan reprezentacyjnych,
na ktérych czesto opieraja si¢ badania spoleczne. Warto Wwspomnie¢ o jej
praktycznej stronie, a mianowicie o braku odpowiedzi spowodowanym
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niezwyklej wagi i dlatego w poprzednich rozdziatach poswigcilismy mu wicle
miejsca. Niektorzy badacze wyrazaja watpliwo$¢,” czy w badaniach
spolecznych mozna stosowaé metode reprezentacyjna w sensie losowego
wyboru prébki, kiedy pewien odsetek wylosowanych jednostek odmawia °
udzielenia odpowiedzi. Czy w tym przypadku bardziej odpowiedni nie bytby
dobér celowych (np. kwotowy). Mozna zrozumie¢ obawy tych badaczy,
gdyz brak odpowiedzi jest waznym mankamentem tych badan. Stosowanie
celowego doboru jednostek nie zalatwia sprawy, gdyz pozbawia nas
mozliwoéci .oceny precyzji badanych parametréw oraz wnioskowania
statystycznego. Z rozwazan prowadzonych w rozdziatach III i V wynika, ze
w wiekszosci przypadkow istnieje mozliwos¢ redukcji rozmiaréow braku
odpowiedzi do rozsadnych granic oraz korekty powstalych stad obciazen.
Zawsze jednak bedzie pewien margines niepewnos$ci wynikoéw, gdy wystapi
brak odpowiedzi. Fakt ten nalezy uwzglednid¢ w ich interpretacji. Przy
okazji nalezy podkresli¢, ze bledy losowe i bledy powstale na skutek braku
odpowiedzi trzeba rozwaza¢ lacznie. Nie wolno zada¢ wysokiej precyzji
ocen, gdy jednocze$nie obciazenie spowodowane brakiem odpowiedzi jest
kilkakrotnie wyzsze. W badaniach spolecznych czesto mozna spotkaé
przypadki, gdy obciazenie spowodowane brakiem odpowiedzi przewyzsza
bledy losowe. Nalezaloby wowczas zmniejszy¢ ogélng liczebnos¢ probki,
tolerujac wieksze bledy losowe, a poswigci¢ wigcej srodkow na podwyzszenie
wskaznikow odpowiedzi. ¥

Powréémy do $rodkowej fazy badania, tj. do zbierania danych. W tej
fazie nie ma mocnych podstaw teoretycznych, jak w odniesieniu do metody
reprezentacyjnej. Nasza wiedza o zbieraniu danych jest dos¢ uboga, a nawet
prymitywna. Wyboér odpowiedniej metody zbierania danych lub odpowied-
nio sformulowanego pytania, ktore nalezy zada¢ respondentowi-opiera si¢
glownie na doswiadczeniu, opinii badacza i jego zdrowym rozsadku.
Chociaz sa to wazne czynniki w podejmowaniu kazdej decyzji, to nie mozna
ich jednak poréwnywaé z teoretycznymi podstawami metody reprezentacyj-
nej.

W fazie zbierania danych najlepszym przewodnikiem dla badacza jest
eksperyment, ktory moze przyjmowaé rozne formy. W tej fazie prowadzi si¢
badania probne, wstepne lub pilotaze, a ich zadanie polega na sprawdzaniu
poszczegblnych rozwigzan. Eksperymenty mozna takze stosowa¢ w giownym
badaniu, aby lepiej ustawi¢ badania nastepne. Problemy te analizowaliSmy

" szczegélowo w poprzednich rozdzialach, dochodzac do wniosku, ze praktycy
ktérzy przygotowuja badania spoleczne, powinni w wigkszym stopniu
opieraé wybor odpowiednich rozwiazah na eksperymentach i badaniach
probnych. Kierowanie si¢ tylko wyczuciem i zdrowym rozsadkiem nie
wystarczy, jak wskazuje zreszta bogate doswiadczenie w tym zakresie.

W badaniach spolecznych wylania si¢ jeszcze inny, w pewnym sensie
wazniejszy aspekt zbierania danych, a mianowicie znaczenie blgdow pomiaru, a
szczegblnie bledow odpowiedzi. W poprzednich rozdziatach wskazywalis-
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my w jaki sposob rézne typy bledow odpowiedzi moga wplyna¢ na wyniki
badania. RozwazaliSmy rézne metody minimalizacji tych bledéw oraz

. . r

kontroli ich rozmiaréw. W rozdziale III proponowalismy, aby przyjaé, jako

ze planujacy badanie potrafi tylko czesciowo o0siagnac swoj cel, tzn. jest w
stanie uzyska¢ oceny o najwyzszej precyzji, przy ustalonym koszcie badania,
nie zna jednak innych skladnikow bledéow pochodzenia nielosowego.
Wynika stad, ze praktyk prowadzacy badania spoteczne czgsto  daje
uzytkownikom tylko oceny bledow losowych pomijajac inne bledy
pochodzenia nielosowego. Jest to wielka stabosé dotychczasowej praktyki i
w tej dziedzinie duzo jeszcze trzeba zrobic. Dopiero w ostatnich latach
podejmuje sie w tym zakresie badania na wigksza skale, a przeciez maja one
podstawowe znaczenie dla metodologii badan spolecznych. Bledy popetiane
na skutek zawodnosci pamigci ludzkiej, bledy wywiadu, bledy spowodowane
rozbudowa kwestionariuszy i dwuznacznoscia pytan, wplyw ankietera na
wyniki badania, a takze Jjego szkolenie i kontrolowanie, bledy powstale w
czasie kodowania i tabulacji — to tylko niektore z ogromnej liczby
problemoéw, wymagajacych prac badawczych. Problemy te rozwazaliSmy
szczegblowo w poprzednich rozdziatach.

Znaczne postepy w metodologii obserwuje si¢ w koficowej fazie badasi
spolecznych, tj. PIZy opracowaniu, w analizie oraz interpretacji. Zastosowa-

Postep w analizie i interpretacji wynikow jest nieco mniejszy niz w
przetwarzaniu danych. Przewaza tu prosta analiza opisowa, a w niedostate-
Cznym stopniu stosuje sie badania .zaleznosci i wspotzaleznosci zmiennych,
chociaz pozwala na to elektroniczna technika obliczeniowa. Trzeba
stwierdzi¢, ze interpretacja takich zaleznosci zmiennych oraz konstrukcja
~modeli przyczynowo-skutkowych s3 problemami dosé ztozonymi i niezbedne
wydaje sie tu kontynuowanie zaréowno badan teoretycznych, jak i

praktycznych.
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9.2. Niezbednos¢ prowadzenia prac metodologicznych
i naukowo-badawczych w zakresie badan spolecznych

Z wszystkich naszych poprzednich rozwazan wynika, Ze doskonalenie
badan spotecznych wymaga studiow metodologicznych i prac badawczych.
Szczegblnie dotyczy to metod zbierania danych, metod kontroli, analizy i
interpretacji wynikéw. Dotychczasowy stan prac badawczych w tgj
dziedzinie nie jest zadowalajacy w Polsce. Zadna jednostka naukowo-
-badawcza nie prowadzi prac nad jakoscig danych w badaniach spotecznych.
Budowany obecnie zintegrowany system badan gospodarstw domowych
wymaga stalego doskonalenia metodologicznego. Prac w tym zakresie nie
moze wykonaé jedynie jednostka administracyjna. GUS, ktéra zrealizuje
program integracji w terenie. Podja¢ je powinna jednostka naukowo-
-badawcza, z uwagi na posiadanie wysokokwalifikowanych pracownikow i
gleboka wiedze teoretyczna. Konieczna jest specjalizacja w problematyce
jakosci danych oraz wiedza i do$wiadczenie, ktore umozliwia udoskonalenie
przysztych badan spolecznych. Dotychczasowa praktyka wykazala, ze
jednostki naukowo-badawcze przy uczelniach lub instytutach naukowych w
niewielkim tylko stopniu podejmuja problematyke jakosci danych w
badaniach spolecznych. Nalezaloby zmieni¢ ten stan rzeczy i zainteresowac
metodologicznymi problemami badan spolecznych szersze grono pracowni-
kéw naukowych. Prace w tym zakresie powinny przede wszystkim podjac
jednostki naukowo-badawcze Gldéwnego Urzedu Statystycznego, ktore
stanowia baze naukowa badan prowadzonych przez departamenty branzowe
GUS. ; .

9.3. Potrzeba‘gromadzenia zdobytej wiedzy i doSwiadczenia

Z badan wstepnych, eksperymentow i prac naukowo-badawczych
uzyskuje sie doswiadczenie i wiedz¢. Wiele mozna si¢ rowniez dowiedzie¢ o
efektywnoséci stosowanych metod z biezacych badan. Dlatego, przy
prowadzeniu badan spolecznych, nalezy przyja¢ jako zasadg, aby biezace
badanie traktowa¢ jako badanie probne dla nastgpnych badan. Wymaga to
gromadzenia zdobytego doswiadczenia z realizacji kaidego badania, zbadania
przyczyn powstalych trudnosci i niepowodzen oraz wyciggania odpowiednich
wnioskow dla przyszlych badan. Dotyczy to w pierwszym rzedzie bledow
nielosowych, poznania ich zrédel, rozmiarow, kierunkéw oddzialywania na
wyniki-badania oraz sposobow ich minimalizacji.

Niezbedne staje sie wiec przygotowanie metodologicznej dokumentacji
badania; ktora zaw1eralaby opis stosowanych procedur, metod i narzedzi
badawczych. Wazne sa rowniez publikacje metodologlczne z tych badan w
roznych periodykach fachowych ktore daja gwarancje szerokiego audyto-
rium o0s6b zajmujacych sie podobnymi problemdmi, co moze przyczynic si¢
do udoskonalenia przysztych badan.
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Dla kazdego badania nalezy sporzadzié dokumentacj¢ w' rodzaju
katalogu, zawierajacego ogolne informacje o badaniu, a takze materiaty
dodatkowe, z ktorych korzystano w badaniu. Dotyczy to m. in.
nastepujacych materialéw:

a) kwestionariusze, formularze, instrukcje i materialy szkoleniowe;
b) opisy planéw badania oraz schematy ‘i procedury dla kazdej fazy
badania;

. ¢) dokumentacja kosztéw badania oraz rejestry ' jego przebiegu i kontroli

doktadnosci dla kazdej fazy badania;

d) dokumenty opisujace procedury i wyniki uzyskane przy stosowaniu
roznych metod oceny doktadnosci danych.

W dotychczas prowadzonych badaniach spolecznych nie zawsze przestrze-
gano zasady gromadzenia zdobytej wiedzy i dos$wiadczenia. Ostatnio
podjeto probe gromadzenia doswiadczen, przy okazji budowy zintegrowane-
g0 systemu badan gospodarstw domowych. Wykorzystanie zdobytych
do$wiadczen uzaleznione jest w powaznym stopniu od podjecia szerszych
prac metodologicznych i naukowo-badawczych w tej dziedzinie badan.

Dla doskonalenia badan spolecznych niezwykle wazna jest wiedza i
doswiadczenie innych krajow. Niezbedne staje “sie wigc systematyczne
Sledzenie literatury z tej dziedziny, a zwlaszcza prac dotyczacych probleméw
metodologicznych. Wazna jest takze wymiana do$wiadczen na roznego
rodzaju seminariach i spotkaniach naukowych poswigconych zagadnieniom
metodologicznym.

Stworzenie = odpowiedniego systemu gromadzenia zdobytej wiedzy i
do$wiadczenia w badaniach spotecznych oraz zapewnienie efektywnego ich
wykorzystania w prowadzeniu badaf umozliwi systematyczne doskonalenie
jakosci danych. :

9.4. Kontrola poszczegolnych etapéw badania
warunkiem uzyskania danych o odpowiednim stopniu dokladnosci

W tej pracy szczegélnie duzo miejsca poswigciliSmy problemom kontroli
W poszczeg6lnych fazach badan spofecznych. Z rozwazan tych wynika, ze w
kazdej fazie badania nalezy stosowa¢ odpowiednie postgpowanie kontrolne,
aby zminimalizowaé ewentualne bledy. Szczegélny akcent potozyliSmy na
badanie kontrolne, ktére zwykle prowadzone jest po zakonczeniu badania.
Umozliwia ono ocene¢ doktadnosci «danych, daje podstawe do wprowadzenia
ewentualnych korekt oraz ulatwia doskonalenie przyszlych badan. Problem
lezy w kontroli rzeczywistej, a nie pozorowanej. Badanie kontrolne tylko
wtedy ma sens, gdy jest: celowe, rzetelne oraz obiektywne.

Celowos¢ kontroli nalezy braé pod uwage juz w czasie przygotowywania
badania. Juz w tej fazie powinno si¢ doktadnie okresli¢, jakie elementy maja
podlega¢ kontroli, w jaki spos6b kontrole taka realizowaé i kto ja
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przeprowadzi, a takze kiedy oraz w jaki spos6b zamierza si¢ wykorzystac jej
wyniki w badaniu biezacym.

Rzetelnoéé kontroli zalezy od metod stosowanych w czasie jej przeprowa-
dzania. Jesli wyniki kontrolne maja stuzy¢ do uogélnienia danych na cala
zbiorowos¢, to jednostki podlegajace kontroli powinny stanowi¢ podprobke
wylosowana z badanej zbiorowosci. Jednostki wybrane w sposob celowy lub
przypadkowo nie upowazniaja do uogélnienia uzyskanych wynikow z
kontroli. Trzeba takze skontrolowa¢ odpowiednig liczbe jednostek, aby
wnioskowanie o calej zbiorowosci bylo racjonalne. O rzetelnosci kontroli
decyduja rowniez metody zbierania danych, stosowane w sprawdzaniu
wynikéw, a takze material Zrodlowy wykorzystywany w kontroli.

Obiektywizm kontroli dotyczy glownie personelu prowadzacego operacje
sprawdzajace. Personel kontrolujacy, na nizszych szczeblach nie powinien
by¢ zalezny od organizatoréw badania, ktorych ma kontrolowa¢. Bezpos-
rednia zalezno$¢ kontroleréw od organizatorow badania uniemozliwia w
zasadzie dokonanie obiektywnej kontroli, pomimo zachowania pOZOrow
obiektywizmu. Nalezy takze pamigtac o formach organizacyjnych, reguluja-
cych nadzér pracy kontrolerow. Ta grupa personelu badawczego nie
powinna si¢ znalezé poza kontrolg jednostek wyzszego szczebla.

Z praktyki migdzynarodowej mozna przytoczyé wiele przyktadow, ktore
$wiadcza, ze naklady na kontrole racjonalnie przygotowane, przeprowadzo-
ne i wykorzystane przyczyniaja si¢ nie tylko do podniesienia jakosci danych
aktualnie prowadzonych badan, ale takze do bardziej efektywnego
organizowania badan przysztych.

W badaniach spolecznych, prowadzonych przez Gtowny Urzad Statysty-
czny, nie wykorzystano calkowicie mozliwosci kontrolowania badan. Nie
przeznaczono tez odpowiednich srodkow finansowych na operacje kontrol-
ne. Dotyczy to zaréwno spisow ludnosci, jak i badan gospodarstw
domowych, prowadzonych w ramach zintegrowanego systemu. Sa jednak
szanse, ze stan ten ulegnie istotnej poprawie. Poczyniono juz staranne
przygotowania do przeprowadzenia, na szersza skale, pospisowego badania
kontrolnego, ktéry ma by¢ przeprowadzony w grudniu 1988 r. Planuje si¢
zwigkszenie kontroli badaf gospodarstw domowych prowadzonych na
szczeblu centralnym, a takze w terenie. Aby przedsigwzigcia te realizowac
efektywnie nalezy jednak dysponowa¢ wigkszym personelem i odpowiednimi
$rodkami finansowymi.

9.5. Potrzeba informowania uzytkownikéw o dokladnosci danych

- Wiekszo$¢ uzytkownikow badan spolecznych traktuje uzyskane wyniki
jako wielko$ci dokladne i na ich podstawie wyciaga odpowiednie wnioski.
Wiadomo jednak, ze wyniki badan spofecznych, tak jak i innych badan
statystycznych, obciazone sa roéznego rodzaju bledami, ktore nalezy wzia¢
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pod uwage przy ich wykorzystywaniu. Dlatego uzytkownika trzeba
poinformowaé o zrédlach bledow, ich rozmiarach, kierunkach oddzialywa-
nia na wyniki badania oraz 0 mozliwosciach ewentualnych korekt.
Problemy te rozwazali$my szczegblowo w rozdziale VIL. Tutaj warto jeszcze
raz przypomnie¢ o miedzynarodowych zaleceniach, w sprawie prezentowania
informacji o jakosci danych w réznego rodzaju publikacjach, ktore
omowione s3 dokladniej w pracy [66].

Publikacje z badan spolecznych, wydawane przez GUS, zawieraja zwykle
krotkie teksty metodologiczne i analityczne oraz zestawienia tabelaryczne.

9.6. Warunki efektywnego wykorzystania wynikéw badan spolecznych

Problematyka spoleczna Jest dos¢ ztozona, a ‘trudnosci wystepujace w
badaniach spolecznych analizowane w poszczegolnych rozdziatach wskazuja,
ze jeden system badar nie Jest w stanie dokfadnie obja¢ tak skomplikowa-
nych proceséw i zjawisk. Dlatego niezbedne $a, oprécz badan prowadzo-
nych przez GUS, badania realizowane przez takie instytucje, jak: Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGPiS
Centrum Badania Opinii Spolecznej oraz rézne osrodki naukowe i
spoleczne. Trzeba Jednak uwzgledni¢ warunki, od ktérych zalezy efektyw-

Badania spoteczne, prowadzone przez GUS w ramach zintegrowanego
systemu badan gospodarstw domowych, dostarczaja wstepne wyniki w
okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy po zakonczeniu badania, a wyniki

‘koncowe w publikacji otwartej po uplywie 1,5 roku. Ze wzgledow

technicznych na razie nie da si¢ skrocié tych terminow.
Wartos¢ badan spofecznych, prowadzonych przez GUS w ciggu ostatnich
5 lat, zostala pozytywnie oceniona przez réznych uzytkownikow. Wyniki z
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tych badah wykorzystywano w podejmowaniu réznorodnych —decyzji
spolecznych i gospodarczych, w pracach naukowo-badawczych i w ocenach
spolecznych. Systematycznie korzystaly z nich takie instytucje, jak: Rada do
Spraw Rodziny, Ministerstwo Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej, Komisja Planowania przy Radzie Ministrow,
zwiazki zawodowe, instytuty naukowo-badawcze, wyzsze uczelnie i in. Nie
zawsze wlasciwe bylo wykorzystanie. Wydaje si¢, ze w przysztosci nalezatoby
poswiecié wigcej czasu tej sprawie, ale to juz temat dla odrgbnego
opracowania naukowego.

W koncu nalezy podkresli¢ znaczenie koordynacji badan spolecznych
prowadzonych przez rozne instytucje, ktora eliminuje dublowanie tematow
oraz pozwala podejmowaé wspolnym wysilkiem tematy trudne, wymagajace
wymiany uzyskanych do$wiadczen. Taka koordynacja na pewno zwigkszy
nie tylko efektywnos$é prowadzonych badan, ale takze ich jakosc.
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TOYHOCTb JAHHBIX B COLIMAJIBHBIX
NCCIEAOBAHUSX

Pesiome i

Counam;m,xe HCCJICIIOBaHI/IH, IIPOBOAUMBIEC ueHTp‘dJ'IBHI:IM CTaTuCctTUuye-
CKUM YupaBJjieHHEM U lipyl‘I/IMl/I y'{pe)!(lleHHﬂMI/I, KaCarwTcs 06LI‘{HO Pa3HbIX
COBOKYMHOCTEH JOMAIIIHUX XO3SHCTB, ceMel MM JIAIL, & HHOTZA TakXe
OPTaHM3alMOHHBIX EIHHMI, CBS3aHHBLIX B HEKOTOPOH CTENEHH C ux
(byHKI.IHOHHpOBaHI/IeM. PC‘IL HUOET 3/1eCh IIpexae BCEro o HETIPOU3BOICTBEH-
HBIX HpClIHpI/lHTHHX, ﬂeﬁCTBy}OlHHX B cd)epe 3z(paﬂooxpaHeHn;1, KOMMyHaJIL-
HOTO M JKMJIMLIHOTO XO3SHCTBa, [IPOCBEIICHHUS, KYJIbTYPBI, TYPU3Ma, OTAbIXA
u T. 1. Ilpeamerom uccnenopanmii SABJISIOTCSL OOBIYHO MHMPOKO MOHUMAEMEIE
ycnoBusi 6biTa HACEEHMS, KAYECTBO XKHU3HH, MHCHHS, TOIXOH K IKH3HH,
nonenex—me, B3IJIAabl U npoyue CTOPOHBI OﬁmeCTBCHHOﬁ XHU3HH. HCO,I]HO-
Kpa'THO 3TO O4YEHb TPYAHbIE PICCJIC,LIOBaHHﬂ, Kacarwluimecs IICIIHKaTHLIX,
HHTHUMHBIX BOIIDOCOB, KOTOPBIE MOTYT BbI3bIBATD OllaCeHHE Nepex HapyIue-

_ HHEM JIMYHBIX 1N, NOTepell NpecTHka HIIH CCKpETHOCTH. BBuay cBoeit

CIIOXKHOCTH OHHM TPEOYIOT NMPUMEHEHHs COOTBETCTBYFOLIHX CTaTUCTUYECKHUX
U COLMOJIOrUYECKHX METOAOB, CHENHAIbHON MOArOTOBKH HEPCOHAJIA, NPOBO-
FUILIETO HCCNIC0BAHHS, a TAKXKE COOTBETCTBYIOIIMX METOLOB 06paboTku u
4HaJIM3a NaHHBIX. DTH HCCIENOBAHHA MOCTABJISIOT HCOTHOKPATHO YHHKAJIb-
HBIX MH(OpPMaImii 0 HCccleyeMBbIX OBIeCTBeHHbIX ABJICHUAX M HpOLEccax,
ABJISIOLIMXCS] OCHOBOW CONHAJBHBIX M XO3AHCTBCHHBIX peluennii. YuureiBas
SHAYCHHE OSTHX MCCIIEOBAHMI, - CTABATCA 4YacTo BOMPOCHI O TOYHOCTH
TIOJIYMEHHBIX PE3yJIbTATOB, OT KOTOPOH B 3HAYHTEBHON CTEMEHH 3aBHCHT
INPUTOHOCTh 3THX HAHHBIX. :
Crenens TouHOCTH naHHBIX, IIOJIyYEHHBIX B COLHAJIbHBIX HCCIIENOBAHHSX

-H€ BIIOJIHE ‘nccnenoaaﬂa. Jlume B NOCIICIHHE T OIBI 3TOMY BOMpocy

yaensercss 6onbiuee BHUMAdHHUE, XOTH NEPBBIC IOMBITKH ONpeneIuTh TO4-
HOCTb JIaHHBIX B HCKOTOPBIX HCCIICIOBAHUSIX (Hanp. B €penucsax HaCCJIeHHH)
NpEaANpUHUMAJINCEH YK€ IaBHO.

B O6HICM MOXHO CKa3daTh, YTO TOYHOCTH JOQHHBIX B COLHAJIbHBIX
HUCCJICOBAHUSIX 3aBUCHUT OT MHOTHUX pa3Hoo6pa3me (I)aKTOpOB, BBISABJICHUE
KOTOPBIX MHO3BOJIUT IIPpUHSATH COOTBETCTBYHOLINE MEpLI, YMEHbIIAIOIIHE
Pa3MepuI OUIHOOK. HpC)KIlC BCEro ciuenyer ONpelaenuTh Pa3sHOpPOAHEIE
HCTOYHUKHU OIHH60K, HUMCIOIIUX MECTO B OTIACHBHBIX (ba3ax COHUAJIBHBIX

l
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ucciaenoBanuid. Jlisg amamu3a omMOOK HEOOXOAMMBI HX KJIacCH(UKAIHH,
COCTABJICHHBIC C TOYKM 3DCHHMS IEJei aHanu3a. BO3HHMKAIOT. BONMPOCHL Kak
ciaenyeT MOATOTOBHTL M MPOBECTH WCCIEJOBAaHHUS, 4YTOOBI clIenaTh Kak
MOXHO MeHblue omubok? Ilpm moMommM Kakux METOHOB OOHApYXKHTH
ommGKH B yXKe MPOBEACHHOM HccaenoBanuu? Kak KOPPEKTHPOBATh obHapy-
XeHHbIe ommOkn? OTBETH HA 3TH BONPOCHI UMEIOT cymecrnenﬂoe 3HAUCHHE
[UIs. TOYHOCTH JaHHBIX.

Lenbro 310k pa3paboTKH SIBJISETCS NPEICTABICHAE OCHOBHBIX NPOGJIEM,
KaCAFOIIMXCS MCCJIE0OBAHUS TOYHOCTH JaHHBIX B CONHMAILHBIX MCCIEIOBAHH-
iX. He yurena B Heil MaTemaTHyeckas CTOPOHA MCCIICJOBAHHMS TOYHOCTH
AaHHBIX, 3aTO NOMYCPKHYTO OMMCATEIbHOE NPEICTaBJIeHHE 00CYyXIaeMoi
npobiieMbl. B ocHOBHOM aBTOp M36eraeT LIMPOKHMX MUCKYCCHE HAa 3Ty TeMy;
PEKOMEHYETCs pelleHre, KOTOPOoe KaxeTcsi Hailbosiee o6ocHoBaHHbEIM. He B
KaXJOM Cjlyyae 3TO BO3MOXHO M TOrZJa MJaroTCsd pPEKOMEHIAIMH B
cocyaraTesibHOM HakjaoHeHuM. HekoTopele yactu paboTsl, IpencTaBieHHbIE
JOBOJIbHO CXAaTO, HMEIOT (OPMY HHCTPYKIHMH, €C/IU pedb HAET 06 yKa3aHUH
Haibosiee moaxoxsmero pemenusi. M3-3a \orpaHndueHHOro pasmepa paspa-
6OTKM TIpEMEpbI CBEIAECHBI K MHHHMYMY. UWTaTeldb, HHTEPECYIOIIHHACS
MATEeMaTHYCCKOH CTOPOHOH HCCIIEOBaHUS OMIMOOK M MpUMEpAaMH, HAWIET
MX B MOHOTpauu aBTOpa HAa TeMy KayecTBa CTATHCTHYECKHMX NAHHBIX [66].
B HexkoTOpO# CTeNMeHH OHA MCIOJIb30BAJIaCh TAKXKE B HacToslleld pabore, B
paszesne, MOCBAIEHHOM BBEICHHIO MPOOJEMaTHKH TOYHOCTH JAAHHBIX.

Pa3spaboTka oXBaThIBAaeT AEBSATH PA3/ENOB M OHOIHOrpaduIo, HCHONb30-
BAaHHYIO B OTJEJbHBIX pasjieiax.

Pazpen 1 mpencraBnser coGoii BBemeHue B Npo6ieMaTHKy TOYHOCTH
JAHHBIX. 31€Ch alOTCS OCHOBHBIC NeDUHUIMM KauecTBA JAHHBIX, BBOIUTCS
MOHSITHE MCTHHHQIO 3HAYEHMs M IOHATHE OMIMNOKH, 2 TAKXKE MPEACTABISIETCS
knaccuukanys omMOOK, HCHOJb30BaHHAas B paborte. OGCYXOEH OTHOCH-
TeJbHBIH XapakTep OIIHOOK, ;@ TaKKe NOHATHE NPEUM3HA H TOYHOCTH.
®opMyaupoBaHbl O0IHE YEPThI METOMOB cOOpa JAHHBIX B COLMAJIBHBIX
HCCICJOBAHUAX M OCBELICHO 3HA4YCHHE BCTYMMTENBHBIX HCCIEIOBAHHUIA. ;

B paszene 11 onucanbl HCTOYHMKH OMMGOK B COMMATBHBIX HMCCIICTOBAHH-
sx. OBcyxnarTes 31eCh HCTOYHHKH OMIMOOK B OTHENbHBIX (ha3ax McCieno-
BaHHUS, HA4YMHAA C IUIAHHPOBAaHMS H IIOATOTOBKH WCCJICNOBAHHM, Yepe3
aHanu3 0TOOpa HECOOTBETCTBYIOIIMX METOAOB c6Opa MAHHBIX U MPOBEHCHHS
MCCJICIOBAHMI, [0 HECOOTBETCTBYIOIIMI KOHTPOJb B OTHAEIBbHBIX (a3ax.
OTOT pasjien sABAeTCA 0630pOM Pa3HbIX HCTOYHHKOB OIMOOK, IPOMCXOLS-
IIMX B COLUHMAJIbHBIX HCCJIEIOBAHUSIX.

B pasgene 111 npeacrassioTcst npoGiieMbl KOHTPOJIA B OTACTbHBIX (hasax
uccnenosanus. O6cyxaaercss KOHTPOJb B (a3e MIAHAPOBAHMS, TOATOTOBKH,
NPOBEJCHHUS HCCACNOBAHUS M pa3spaboTKH pe3ynbratoB. OcpbeHHOe BHAMA-
HHe oObOpawaercs Ha oOyveHHEe JIMI, NPOBOASIIMX ONPOC H HA HX
KOHTPOJIMPOBAHME, a TAKXKE Has pOJb  MECTHOFO  KOHTpOJEpa.
IMomyepkuBaroTCsl KOHTPOJIBHBIE HCCJICIOBAHUS, SBJISIOUINECS TJABHOM
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KOHTpOJIbHOﬁ ACATCIBHOCTBIO ITO OTHOILICHHUIO K OCHOBHOMy HCcenqoBa-
Huto. Jlarotcst pexkoMennanum, KOTOpBIE HAafO cobGaIomaTh B CONHUAIBHBIX
HCCIEJOBAHUSIX.

B paspene IV OOCYXMeHbl HCTOYHHKH oOmm6GOK B CTaTHCTHYECKOH
OTYETHOCTH U HX KOHTpPOJIb. 3T1oT THIT UCCIIEAOBaHUM BBIICJICH BBHOY €ro
CHCHH(DH‘ICCKOﬁ POJIH BO Beex CTaTUCTUYECKUX HCCIICIOBAHHUSX. HaHHLIﬁ
BOIIPOC PacCCMOTPEH JHINL B OBIIHUX geprax; ocoboe BHHMaHHE yneneHo
34KOHONATENLHOM ¥ MOPANKOBOH CTOpOHE.

Paznen V, wmanararommis METOJIBI HCCIIEIOBAHHSI TOYHOCTH [JAHHBIX,
COOEPXKHUT Knaccmpmcaumo 3THX METOHOB. O6cy>x,uae1‘cx B HEM HX
CYIIECTBO M 3HAYCHHE B CONMAJIBHBIX HMCCICNOBAHMSX. V4TeH TaKXe METOJ
PAHIIOMHU3AIMH OTBETOB, KOTOPBI MOXET HANTH IIPAMEHEHHE B HCCIIENOBa-
HUHM NEITHKATHBIX WM TPYIHBIX npo6JieM, BBI3HIBAIOMIEX OGBIMHO OTKA3 B
OTBETaX MJIM IPEACTABJICHHE JIOKHBIX nHopManmii. O6CysxaeHs! 311eCh
TaK>XX€ METONBI IOBBIIIEHHUS TOYHOCTH PE3YJITATOB BO BpeMsi 0OpaboTku
AAHHBIX, T. €. METOJ B3BENIMBAHHS DPE3YJILTATOB H METO/l MMITyTals.

Paspmen ‘'VI xacaercs BaXHOH OOJIACTH COmMAIBHEIX HCCIIEJOBAaHUH, T.e.
HCCIICOBAHUM [TOMALTHUX XO3SHCTB. Ipencrasnensr B mem BOIIPOCEHI
MHTETpalliyl HCCJIE[OBAHMUN AOMAINHUX XO3SCTB G TOYKH 3pEHHUs YIIy4Ile-
HHA BX TOYHOCTH. OcobeHHoe BHHMaHHE 00paIleno Ha co3aHue LEHTpaJib-
HOU BBIOODKH, €€ JOCTOMHCTBA M HECAOCTATKH B HCCICHOBAHMH JOMALIHHX
XO3SHCTB. 3apHCOBaHEI A0JITOCPOYHBIE IIAHBI COBEPIIEHCTBOBAHHS TOYHO-
CTH pe3yJIbTATOB. :

B pasnene VII o6cyxnmarorcs Hpo6JieMbl TpENCTAaBIEHHS U HHTEpIIpeTa- -

UM HHQOpMalMH O TOYHOCTH JAaHHBIX, MOJIYYEHHBIX, B COLUHAJIBHBIX
uccnenopanusx. Msnoxen nmomxom x HH(QOPMHPOBAHHIO TOJBL30BATENEH O
TOYHOCTH HAHHBIX, OOCYXIEHBI CIIOCOOLI HHTEPNPETAMN PEe3yJbTATOB O
CIYYalHBIX H HECIyYaWHBIX OINMBKAX B OyboMKammsx, a Takxke B
IIPEAIOCTABJICHMH TIOJIb30BATENSAM MATHHTHBIX JICHT HIH APYTHX HOCHTEJIEH
HHpopManuu. B 3axmoyenne storo Pasjiena naroTcs 3aMeyaHus o mpecTa-
BJICHHH OIIMGOK B myGiukammsix, KaCaromuxcsi CONMATbHBIX HCCIIEOBAHMIL.

B pasnene VIII o6cyxnaercs Tounocts PE3YJIbTATOB B HEKOTOPHIX THIAX
COMHANIBHBIX HCCIICAOBaHMH. Bribpannr Takme HCCJIEIOBAHMS KaK MEPENICH
HACCJICHUs], UCCIICAOBaHNE GHO/KETOB TOMALIHHX XO35HCTB, ONpOC Ha TeMy
ycnoBuii ObiTa HaceneHwms, NPOBOJMMEIA B HIMPOKOM MacmiTabe. Hau
TOJILKO MOPSANOK TOYHOCTH Pe3yNbTaToB, TOJIyYEHHBIX B OTAEIBLHBIX THIAX
COLHAJIBHBIX HCCIIEIOBAHMIA. O6cyxaensr Taxxke ycioBus, obecnieynBaromme
COOTBETCTBYIOIYIO TOYHOCTH DPE3YJIbTATOB. ;

Pasnen IX comepxur SaKIOMHTE/IbHBIC 3aMEYAHHS, ABISIOMMECS TTOMBIT-
KO# OIIEHKH aKTyaJIbHOTO COCTOSHHUS METOIOJIOTHH COLMAIBHEIX HCCIIe0BA-
HuHi. [lomyepkuBaercs Heo6Xx0aMMOCTS BEJICHUST HAYYHO-HUCCIIEAOBATEIbCKHX
H METONOJIOTHYECKHX paboT, a Takke HOTPEOHOCT B  HAKOILUICHHH
AOCTHTHYTBIX 3HAHMH W ONBITA B 06JaCTH COIHANBHBIX HCCIIEOBAHMI,
Beineneno 3mavenme KOHTPOJISI B OTHEJbHBIX (ha3aX HCClenOBaHMI ISt
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TOYHOCTH pE3YJIbTATOB H MOAYEPKHYTa HOTPEOHOCTH B MH(POPMHPOBAHHM
HOJB30BATEIEHl O TOYHOCTH NaHHBIX. OOGpAIeHO BHAMAHHME HA 3HAYCHHE
ycnoBuii  3Q(EKTHBHOTO  HCHONB3OBAHHS  PE3yJIbTATOB  CONHAIBHBIX
MCCJIEJOBAHHUIN.

Bubmworpadus, kacaromascs TOYHOCTH IAHHBIX B CONMAIBHBIX HccIeno-
BaHHUSIX, NOBOJILHO GoJbiuasi, 0cOGEHHO HA AHIIAHCKOM s3bike. B pa3pabot-
K€ IOMEIIEHBbI JIAIIb BaXXHEHIIIHE Hy6J’lIrIKaIIHPI, KOTOPBIC HCHOJNB30BAJIMCH
aBTOPOM.

Pabora oxBaThiBaeT nMmb BaXHeIIHe npo06JIeMbl, BBICTYNAIOINHE B
HCCNIEIOBAHNH TOYHOCTH PE3YJIbTATOB, NMOJYYEHHBIX B COIMATIBHBIX HCCIIEN0-
Banusx. He yurena npo6nemaTika BEIGOPOYHBIX HCCIIeAOBAHMIL; MOTYEPKHY-
ThI JIMIIL HENPAaBUJIBHOCTH, HUMEIOIIHE MECTO BO BpE€Ms NIPMMEHEHUS 3TOTr0
MeTola. ABTOp NMPHHAI IPHHINI, YTO6bI pa3paboTka GbLIA MOHATHOI 162
HIAPOKOTO Kpyra YmuraTenel, 3aHMMAIOMMXCS WM HHTEPECYIOIUXCS TIPO-
OiieMaTHKOM CONMANBHBIX HCCIENOBaHMiA. [{s MOHATHS ee COJiepXKaHUs B
OCHOBHOM HE€ HYXHBI 3HAaHHA B obsacrtu MaTEMaTHKO-CTATUCTHYECKUX
MeTOoNOB. Pa3paboTkofi MOryT MOJB30BATHCS Kak PabOTHHKH MECTHBIX
CTATHCTHYECKHX CITYX0, Tak M CTATHCTHKH-5KOHOMHMCTBI, COLHONOTH, CIe-
IHAIACTBI. 10 COMUAILHOM TOJUTHKE M IpOYHE.



DATA ACCURACY IN SOCIAL SURVEYS

Summary

Social surveys conducted by the Central Statistical Office and other -

institutions usually concern various sets of households, families or persons
and sometimes also organizational units, the activities of which are in some
way related to the life of those populations. This pertains mainly to the
non-productive establishments in such sectors as: health service, housing,
community services, education, culture, recreation, etc. The objects of those
surveys are living conditions of the population in the broad sense of the
concept, the quality of life, opinions, attitudes, patterns of behaviour and
other aspects of social life. Quite frequently these are very difficult surveys
because they pertain to ticklish and private areas and arise concern about
infringing personal interests, loss of prestige, violation of privacy, etc. The
surveys, due to their complexity require the application of adequate
statistical and sociological methods and proper methods of data processing
and analysis as well as special training of the team involved in them. The
surveys quite often provide us with unique information on the phenomena
and processes under observation in a differentiated form. They constitute a
basis for decision making in the field of social and economic policy. Due to
the significance of those surveys, the problem of the accuracy of the
obtained results is very often considered, since this considerably determines
the usefulness of the data in various fields of application.

The degree of accuracy of data obtained in social surveys is not fully
recognized. This problem started to be of greater interest to the researchers
only in the recent years, although the first attempts to specify the degree of
data accuracy in selected surveys (e.g. population censuses) were un-
dertaken. - 3

Generally speaking, the accuracy of the results of social surveys depend
on many various factors, the recognition of which allows us to take the
necessary measures in order to cut to the minimum the number of errors.
First of all, various sources of errors which occur at particular stages of
social surveys should be specified. In order to analyse the errors it is
necessary to classify them taking into account the objective of the analysis.
There is a problem in which way “the surveys should be designed and
conducted to let the least possible number of errors occur. Another problem
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is wheather it is possible to spot errors in the surveys which were already
conducted and which method can serve best to this purpose. One more issue
is how to correct those errors. Finding answers to these questions is of
primary significance to data accuracy.

The objective of this work is to present basic problems of lpecifying the -
degree of data accuracy in social surveys. It does not .deal with
mathematical aspects of determining .data accuracy but it is rather a
descriptive presentation of the issues under discussion. Generally, a large-
scale discussion on this topic was avoided and solutions to this problem
were presented in the form of recommendations, which seemed to be the
most justifiable in particular cases. Not'in every case this was possible, so in
such a situation a suggestion in a conditional form was usually formulated.
Some parts of this work are presented in a relatively condensed form and
sometimes they are instructive in the character, especially in those cases
when an indication of the most adequate solution is intended. Due to the
limited volume of this work, the examples are reduced to the necessary
minimum. The reader interested in mathematical aspects of error analysis
and in the examples of them is recommended to get acquainted himself with
the monograph by this author on the quality of statistical data [66]. The
monograph was used to some extent to introduce the problem of data
quality in social surveys. .

The work consists of nine chapters and bibliography referring to
particular chapters. ™

Chapter I constitutes an introduction to the problems of data quality. It
presents basic definitions of data quality, the concepts of ,,true value” and
error’” and the classification of errors applied in this work. The relative
character of errors as well as the concepts of both ,,precision” and
»accuracy” are also discussed here. The outline of the methods of data
collection in social surveys is formulated and the significance of pilot
surveys for proper designing of the regular surveys is stressed.

Chapter II is devoted to sources of errors in social surveys. It discusses
sources of errors at particular stages of surveys starting from planning and
designing of surveys and the analysis of indequate’ methods of data
collection and conduction of surveys and finishing with inadequate checking
procedures at particular stages. This chapter constitutes a review of various
sources of errors occurring in social surveys.

Chapter III presents problems of data control at particular stages of
surveys. It discusses the checking procedures at the stage of planning and
designing of a survey, during its implementation and processing of the
results. Special attention is paid to the training of the interviewers and
checking their activities as well as to the role of the field supervisor in the
comprehensive control of the survey. The emphasis is put on control surveys
which constitute the basic checking procedures with regard to the regular
surveys. The chapter contains also selected important procedures presentéd
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in the form of recommendations, which should be followed when
conducting social surveys.

Chapter IV discusses sources and checking of errors in statistical
reporting. This type of surveys is distinguished from all statistical surveys
due to their specific role in the overall system of statistical surveys. The
problems are considered only in broad terms with the emphasis on legal and
organizational aspects.

Chapter V is devoted to the methods of determining data accuracy and
covers a classification of those methods and descriptions of their character
and significance in social surveys. It takes into account the method of
randomization of responsés, which may be applied in the surveys related to
problems considered as ticklish or difficult, which usually cause refusals or
untrue responses. It presents also the methods of increasing data accuracy

- during processing of data i. e. the methods of weighting the results and the

imputation methods.

Chapter VI concerns an important part social surveys, namely,
households surveys. It presents problems ofp the integration of households
surveys in order to improve their accuracy. Special attention is paid to the
construction of a master sample as well as to the advantages and
disadvantages of its application in households surveys. An outline of long-
term plans for the improvement of data accuracy is presented.

Chapter VII discusses problems related to the presentation and
interpretation of information on accuracy of data obtained in social suryeys.
The approach to the ways of providing information on data accuracy to the
users is presented. The ways of interpreting information on sampling and
non-sampling errors in publications and those occurring in the materials
disseminated to the users on magnetic tapes and other data carriers are also
presented. The final part of the chapter contains some comments on the
presentation of errors in the publications on social surveys.

Chapter VIII is devoted to the considerations on data accuracy in selected
types of social surveys. Such surveys as population censuses, households
budgets surveys, large-scale interview surveys of living conditions of the
populations and other social surveys are described here. Only the order of
magnitude of data accuracy in particular types of social surveys is given and
the required conditions for ensuring the adequate accuracy of the results are
discussed here.

Chapter IX contains final comments which constitute an attempt to
evaluate the present state of research in the methodology of social surveys.
It is indicated that there is a necessity to carry on methodological and
research work and to gather knowledge and experience related to social
surveys. The significance of checking procedures at particular stages of
surveys for data accuracy and the need to inform the users about the degree
of data accuracy are stressed. The importance of creating conditions for the
effective use of the results of social surveys is also stressed.
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The bibliography on data accuracy in social surveys is considerably
broad, especially in the English language. The work presents only selected
relevant publications which were to some extent used in this work.

The publication covers only selected problems related to the accuracy of
results obtained from social surveys. The problems concerning sample
surveys were not considered here. Only some inadequancies in the
application of this method of surveys are stressed. The author addresses this
publication to a broad circle of readers dealing with or interested in social
surveys. In order to comprehend the contents of this publication it is not
necessary to be familiar with mathematical and statistical methods. This
publication can be of use to the employees of regional statistical offices and
to statisticians, economists, sociologists and experts in social policy as well
as the users of the social surveys data.
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